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ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ ЛЕКСИКА В  
«СЛОВАРЕ АКАДЕМИИ РОССИЙСКОЙ» (1789–1794 ãã.) 
И В «СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА» 

Полтора столетия разделяют два события — выход в свет «Словаря Аêадемии Российсêой» и начало 
работы над «Словарем руссêоãо языêа XVIII веêа». Обоснование своевременности еãо создания предло-
жил В.В.Виноãрадов в 1959 ã., отметив острую необходимость изучения руссêоãо литературноãо языêа 
XVIII веêа — периода еãо формирования на национальной основе. Группа историчесêой леêсиêолоãии и 
леêсиêоãрафии Словарноãо сеêтора Ленинãрадсêоãо отделения Института руссêоãо языêа АН СССР под 
руêоводством Г.П.Блоêа, а после еãо смерти Ю.С.Сороêина с 1960 ãода начала подãотовительные рабо-
ты по собиранию Картотеêи будущеãо словаря, по определению êруãа еãо источниêов, объема, принципов, 
состава словниêа. В 1977 ãоду вышел в свет Проеêт «Словаря руссêоãо языêа XVIII веêа», написанный 
êоллеêтивом авторов — сотрудниêов ãруппы историчесêой леêсиêолоãии и леêсиêоãрафии. Концептуаль-
ные основы Словаря были разработаны Ю.С.Сороêиным и Л.Л.Кутиной. Ими написаны основные ãлавы 
и разделы Проеêта. В результате в 1984 ãоду, êоãда вышел первый выпусê «Словаря руссêоãо языêа 
XVIII веêа» (А — Безпристрастие), была собрана Картотеêа Словаря, насчитывающая более 2 млн. 
êарточеê-цитат, извлеченных из 2000 памятниêов руссêой письменности различных жанров (из художе-
ственной литературы, теêстов деловой литературы и письменности, êниã и статей научноãо хараêтера, раз-
личноãо рода описаний — путевых записоê, ãеоãрафичесêих, историоãрафичесêих и др., эпистолярноãо на-
следия, дневниêов, словарей, из произведений не тольêо ориãинальных, но и переводных). К 2001 ãоду 
вышло в свет 11 выпусêов Словаря (А — Льняной) в объеме 388 п. л. В них описано оêоло 47500 слов. 
Еще пять выпусêов подãотовлены ê изданию (оêоло 175 а.л., до буêвы О). Составлены словарные статьи 
до буêвы Т вêлючительно. «Словарь руссêоãо языêа XVIII веêа», таêим образом, на основе объема леê-
сиêи, почти вдвое превышающеãо «Словарь Аêадемии Российсêой» (1789–1794 ãã.), позволяет судить о 
том, êаê состоялось сложение руссêоãо литературноãо языêа на национальной основе в условиях распада 
славяно-руссêоãо двуязычия при наличии общественно значимых синтезирующих процессов.  

* * * 
Церêовнославянизмы занимают особое место в леêсичесêой и стилистичесêой системах руссêоãо язы-

êа. В линãвистичесêой литературе они часто называются «славянизмами» или «старославянизмами» по 
своей первоначальной принадлежности старославянсêому языêу. Старославянсêий языê — это первый 
литературный языê славян, являвшийся в начальный период своеãо бытования языêом церêовных êниã. 
Древнейшие памятниêи на этом языêе (X–XI вв.) — переводы ãречесêих, преимущественно боãослу-
жебных, êниã. Появившись на Руси в êонце X веêа с принятием христианства, старославянсêий языê, из-
меняясь сам под воздействием живоãо языêа, оêазал весьма существенное влияние на дальнейшее разви-
тие руссêоãо литературноãо языêа.  

 



(1789–1794 ãã.)  И  В «СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА» 

 

21 

Языêовую ситуацию руссêоãо Средневеêовья можно охараêтеризовать êаê двуязычие. Наряду с уст-
ным, народным в основе, языêом существует и развивается письменный, êоторый по сфере своеãо пре-
имущественноãо употребления получил название «церêовнославянсêоãо», «церêовноêнижноãо» языêа1. В 
XVI веêе начались изменения в струêтуре êнижной речи, а ê XVII веêу явно обозначился распад системы 
церêовнославянсêоãо языêа, вызванный широêим распространением письменности светсêоãо хараêтера, 
êоторая стремилась адаптировать церêовноêнижную систему для своих нужд. К êонцу XVII веêа êризис 
языêовой системы осознавался совершенно определенно. Сосуществование двух типов литературноãо язы-
êа не удовлетворяло всех êоммуниêативных потребностей общества. Именно с этоãо времени начинает 
сêладываться национальный руссêий литературный языê. 

В период еãо образования особенно остро встал вопрос о соотношении в нем церêовнославянсêих и 
руссêих элементов. Он сохранял свою аêтуальность на протяжении всеãо XVIII веêа. Теоретичесêие ре-
шения еãо представили в своих языêовых êонцепциях В.К.Тредиаêовсêий, М.В.Ломоносов и А.П.Сума-
роêов. По их мнению, в дальнейшем развитии литературноãо языêа безусловным приоритетом должен 
пользоваться языê «собственный и природный», т. е. руссêий, таê êаê «языê славенсêой в нынешнем веêе 
у нас очень темен»2. В XVIII веêе употребление церêовнославянсêоãо языêа было оãраничено сферой 
êонфессиональной литературы. В «мирсêих» жанрах, число êоторых возросло в связи с появлением бел-
летристичесêих сочинений, êаê переводных, таê и ориãинальных, хараêтер взаимодействия церêовносла-
вянсêой и руссêой языêовых стихий изменился. Художественная литература приобретала все большее 
значение в обществе и оêазывала сильное влияние на стилистичесêое развитие литературноãо языêа.  

Именно развитием художественной литературы была продиêтована потребность в стилистичесêой 
дифференциации средств выражения. Реãламентирующим инструментом явилась ломоносовсêая теория 
трех стилей: основой ее был средний стиль, оêончательно сложившийся тольêо в первой трети XIX веêа, 
êоторому противопоставлялись высоêий стиль и низêий. Эта система хараêтеризуется устойчивой соотне-
сенностью стиля с определенными жанрами литературы или видами письменности, и в этом смысле она 
традиционна. Понятие стилей в êонцепции М.В.Ломоносова неоднозначно. Применительно ê письменно-
му языêу он рассматривает два стиля — высоêий и простой3. Именно эти стили восходят ê двум сложив-
шимся системам и содержат в себе единицы и парадиãмы двух языêов — церêовнославянсêоãо и руссêо-
ãо4. Еще Петр I призывал ê переводу êниã «простым руссêим языêом». Но êоãда речь заходит о языêе 
литературы, êартина осложняется. 

Во второй половине XVIII веêа необходимость наименования новых понятий и поисêи выразитель-
ных средств заставляют вновь и вновь возвращаться ê проблеме стилевых норм, êоторые изначально не 
были и не моãли быть абсолютными. В переводах и научных сочинениях, ãде требовалось самим жанром 
соблюсти возвышенность темы, оседало мноãо церêовнославянсêой леêсиêи и леêсичесêой архаиêи, часто 
подверãавшейся переосмыслению. Отрываясь от традиционных êонтеêстов, мноãие церêовнославянизмы 
вступали в непривычные сочетания, развивали переносные значения, становились терминами. При расши-
рении семантиêи «славенсêоãо» слова первоначальное значение затемнялось или утрачивалось вовсе,  

                                                           
1  Виноãрадов В.В. Очерêи по истории руссêоãо литературноãо языêа XVII–XIX веêов. –М., 1982. 
2  Тальман П. Езда в остров любви. Перев. с фр. на рус. чрез студента Василия Тредиаêовсêоãо. К читателю. –СПб., 1730.  
3  Ломоносов М.В. Российсêая ãрамматиêа. –СПб., 1755. 
4  Колесов В.В. Взаимоотношение стиля и нормы в представлении XVIII веêа // Руссêий языê êонца XVII — начала XIX ве-

êа. –СПб., 1999. 
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таêим образом происходило ослабление еãо стилистичесêих свойств. Стилистичесêи не мотивированное 
употребление церêовнославянсêой леêсиêи, ставшее хараêтерной чертой языêовой праêтиêи этоãо перио-
да, таêже снижало ее стилистичесêую ценность.  

Языê этоãо периода принято называть «славенороссийсêим». В 1783 ãоду для составления фундамен-
тальноãо словаря «славенороссийсêоãо языêа» создается Российсêая Аêадемия. По мнению авторов, тол-
êовый словарь должен был «содержать в себе по алфавиту, порядêом этимолоãичесêим, все известныя 
Славяно-Российсêаãо языêа слова и речения, с истолêованием оных употребления и знаменования»5. Сле-
дует отметить, что авторы Словаря в понятие «славенороссийсêий языê» вêладывали более широêий 
смысл. Важное место среди источниêов Словаря отводится не тольêо церêовным êниãам, но и летописям. 
Аêадемиêи, работавшие над инструêцией по подãотовêе Словаря, считали, что «заслуживают особливаãо 
примечания: Марãарит, Ирмолоã, Оêтоих, Триодь Постная, Триодь Цветная, Минея праздничная, êниãа 
Назианзина, Беседы Златоустовы на Новый Завет, Несторов Летописец, Летописцы Арханãелоãород-
сêий и Новãородсêий»6. Круã славянизмов, представленных в «Словаре Аêадемии Российсêой» (САР), 
оêазывается значительно шире реально фунêционировавших в высоêом и среднем слоãе руссêой письмен-
ности второй половины XVIII веêа, таê êаê «славенороссийсêий языê большею частею состоит из славен-
сêаãо, яснее сêазать, основу на нем имеет»7. 

В основе интерпретации языêовоãо материала в соответствии с языêовой ситуацией второй половины 
XVIII веêа лежит ломоносовсêая êонцепция языêа. В Словаре леêсиêа, формирующая высоêий стиль, по-
лучает помету «слав.» или «сл.» — «славенсêое». Эту же помету имеют славянизмы, встречающиеся во 
всех стилях и жанрах письменности (особенно хараêтерны они для научных и публицистичесêих теêстов) и 
отличающиеся êнижной оêрасêой. Пометой «славенсêое» обозначаются таêже малоупотребительные и 
вышедшие из употребления ê середине XVIII веêа слова церêовнославянсêоãо языêа, êоторые встречают-
ся в теêстах êонфессиональноãо содержания или являются средством хараêтеристиêи персонажей в худо-
жественных сочинениях. По подсчетам, проведенным В.В.Замêовой, эту помету в Словаре имеют 3549 
слов8.  

Большое êоличество слов славянсêоãо происхождения дано в Словаре без пометы. По-видимому, эти 
слова осознаются составителями (современниêами языêа, представленноãо в Словаре) êаê нейтральные, 
употребляемые во всех стилях и видах речи. Переход церêовнославянизмов в разряд нейтральной леêсиêи 
был одним из аêтивнейших языêовых адаптационных процессов в XVIII веêе.  

Церêовнославянизмам часто соответствуют фонетичесêие, словообразовательные или леêсичесêие ва-
рианты руссêоãо происхождения (блато — болото, изыти — выйти, вящїй — большїй). Таêие ва-
рианты образуют стилистичесêие оппозиции: марêированное (высоêое или просторечное) / нейтральное. 
Церêовнославянсêая леêсиêа, формирующая высоêий и êнижные стили, нередêо противопоставляется в 
САР нейтральной (хладъ, просто же холодъ; êрастовый, а просто êоростовый; ãлавня по просту ãолов-
ня; власъ, въ общемъ же языêа употребленїи волосъ; êратêїй, въ обыêновенномъ же языêа употребленїи 
êоротêїй). Иноãда руссêие слова противопоставляются славянсêим: (перенесенїе, а по сл: пренесенїе;  

 
5  Начертание для составления толêоваãо словаря словяно-российсêаãо языêа // П.А.Вяземсêий. Полное собрание сочинений. 
Т. V. –СПб., 1880. С. 304. 

6  Способ, êоим работа толêоваãо словаря словяно-российсêаãо языêа сêорее и удобнее производиться может // Там же. С. 313. 
7  Словарь Аêадемии Российсêой. Т. I. –СПб., 1789. Предисловие. С. VI. 
8  Замêова В.В. Славянизм êаê стилистичесêая êатеãория в руссêом литературном языêе XVIII в. –Л., 1975. 
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порохъ, по сл. прахъ). Противопоставления таêоãо рода очень хараêтерны при разработêе фонетичесêих 
вариантов. В Словаре представлены фонетичесêи соотносительные пары славянизмов и русизмов двух ти-
пов — на уровне слов (ãлава — ãолова, чóждый — чóжїй, мощи — мочь, есень — осень, êїй — êой, 
мравїй — мóравей и т.п.) и на уровне форм слов (бóждó — бóжó, виждó — вижó, хождó — хожó, 
бїю, бїеши — бью, бьешь, достизаю — достиãаю, шїю — шью). 

 Нередêо фонетичесêие варианты совпадают по своей семантиêе, но различаются стилистичесêи. Таê, 
слова нев#жда и нев#жа в XVIII веêе еще полностью равнозначны: 1) ‘простаê, неученый, непросве-
щенный’, 2) ‘ãрубиян, неучтивец, не умеющий поступать блаãопристойно’. САР отражает таêже и семан-
тичесêие расхождения. Например, славянизм нóждный имеет два значения 1) ‘потребный, надобный’, 
2) ‘тяжêий, с нуждою сносимый’, а слово нóжный — тольêо одно первое значение. Встречаются случаи, 
êоãда помета «славенсêое» ставится не перед словом, а перед значением. Первое значение леêсичесêой 
пары чóждый — чóжїй общее — ‘принадлежащий или свойственный иному êому, не мне; не свой, по-
сторонний’. Второе значение славянсêоãо варианта ‘необыêновенный, неестественный или несвойственный 
êому-чему’ имеет помету «славенсêое». Первое значение славянизма утратило свою «высоêость» и стало 
дублетом русизма, во втором — славянизм оставался словом высоêоãо стиля.  

Славянизмы обладают словообразовательными особенностями. Сложные слова старославянсêоãо 
языêа, êаê правило, являлись êальêами ãречесêих слов и служили для обозначения сложных понятий в пе-
реводах церêовных êниã. Таêие слова с êомпонентами блаãо-, веле-, велиêо-, все-, высоêо-, добро-, 
едино-, êрасно-, лже-, любо-, священно-, сладêо-, а таêже -видный, -д#тельный, -зарный, -носный, 
-творный и др. очень широêо представлены в Словаре и часто имеют помету «славенсêое» (блаãодóш-
ный, блаãол#пїе, блаãоплодїе, блаãочествовать, боãоборецъ, боãомóдрый, боãоносный, боãопропо-
в#дниêъ, боãочестїе, велиêодержавный, велиêодóшествовать, велиêоименитый, велиêот#лесный, 
êрасноãлаãоланїе, êрасноличный и др.). Церêовнославянизмы, входящие в одно ãнездо, обычно стили-
стичесêи неоднородны. Например, блаãов#ствовати, блаãов#ствоватися, блаãов#щати, блаãов#сти-
ти ‘возвещать добрую, радостную весть’, блаãов#ститися, блаãов#стие, блаãов#щенїе помечены êаê 
«славенсêие», а слова, образованные от тех же êорней: блаãов#стъ, блаãов#ститель, блаãов#ститель-
ница, блаãов#стниêъ, блаãов#стница, блаãов#стить ‘бить в êолоêол, извещая о церêовной службе’, 
блаãов#стный, блаãов#щенсêїй — даны без пометы. В Словаре систематичесêи проводится разãраниче-
ние словообразовательных вариантов (слов, образованных разными суффиêсами или приставêами от об-
щей основы). Слова: владыêа, вдовица, вдовичїй, виновный, лóêавный, малодóшествовать, даро-
вать, дарствовать, изв#щавать, êóповати — обозначены êаê «славенсêие», а: влад#тель, вдова, 
вдовїй, виноватый, лóêавый, малодóшничать, дарить, изв#щать, êóпить — представлены êаê 
нейтральные. Реãулярно снабжаются пометой «славенсêое» существительные на -я и -ище, обозначающие 
детенышей животных (аãня, львичищъ, жеребя и т. п.). Словообразовательными элементами славянсêоãо 
происхождения являются суффиêс -тель со значением лица, а таêже приставêи без-, воз-, из-, пре-, 
пред-, чрез-, соответствующие руссêим не-, вз-, вы-, пере-, перед-, через-. Суффиêс -тель очень аêти-
визируется в XVIII веêе, тем не менее лишь небольшая ãруппа слов с этим формантом имеет в словаре 
помету «славенсêое». Среди них: бдитель, блазнитель, ваятель, воитель, вражбитель, д#ятель, 
священноãрабитель и др. По-видимому, это таêже свидетельствует о стилистичесêом хараêтере пометы 
«славенсêое». Тот же вывод можно сделать относительно образований с вышеперечисленными сла-
вянсêими приставêами. Квалифицируются êаê славянсêие: безãр#шїе, беззазорный, возжаждати,  
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воззр#нїе, воссêорбити, восêóренїе, восплаêать, воссêрежетать, восхотеть, изваяти, изверãати, 
извлещи, извлеêать, извн#, низверãать, низводить, низр#венный, преизбывать, претрóждати, 
преóмножати, преóмóдрятися и т.п.). Но основная масса слов с соответствующими приставêами от 
церêовнославянсêих основ не имеет пометы. 

К словам славянсêоãо происхождения относятся образования от таêих основ, êаê: алê-, баãр-, блаã-, 
борз-, верã-, ветх-, в#щ-, ãлаãол-, ãлóм-, ãражд-, дерз-, добл-, жажд-, знам-, ижд-, êром-, л#п-, 
мãл-, мзд-, недр-, общ-, пр#щ-, реê-, рыд-, сêверн-, смрад-, твор-, óж-, ц#л-, чар-, юн-, яр- и др. 
(всеãо оêоло 150 основ)9. Они нашли широêое отражение в САР. Среди них есть славянизмы, соотноси-
тельные со словами руссêоãо языêа (блаãїй — добрый, борзый — быстрый, воня — запахъ, вепрь — 
êабанъ, ãлаãолати — ãоворить, зр#ти — видеть, сей — этотъ) и не имеющие подобных соответ-
ствий (алêать, бодрствовать, блóдный, ваяти). Мноãие из них имеют помету «славенсêое», но боль-
шинство относится ê нейтральному разряду леêсиêи. В редêих случаях при словах от славянсêих основ на-
ходим помету, свидетельствующую об их стилистичесêой сниженности. Таê, среди слов при «êоренном» 
алчó помету «славенсêое» имеют: алêанїе, алчба, взалêать, взалêаться, без пометы даны: алчно, 
алчность, алчный. При ãлаãоле алчничать имеется ремарêа: «употребляется тоêмо въ простор#чїи».  

Большинство слов с пометой «славенсêое» подêрепляются цитатами из Библии, Еванãелия, Тропаря 
и т. п. Часто в êачестве иллюстративноãо материала выступают словосочетания, встречающиеся в церêов-
ных êниãах, например, при слове вина: Боãъ есть вина всячесêихъ. При производных словах довольно 
часто цитаты вовсе отсутствуют, присутствует тольêо соêращенное название источниêа (сиãнатура). При 
церêовнославянизмах приводятся устойчивые словосочетания (библейсêие формулы), êоторые снабжены 
определениями, уêазанием на источниê, иноãда проиллюстрированы цитатами. Например, при слове 
прїяти, имеющем два значения, оба из êоторых, помимо библейсêих и еванãельсêих цитат, подтверждены 
примерами из произведений М.В.Ломоносова, даны устойчивые словосочетания: прїяти всóе дóшó 
свою, прїяти во чрев#, прїяти ãр#хъ, прїяти êрестъ свой, прїяти миръ, прїяти пищó, прїяти 
плачъ, прїяти раны и др. Два (из приведенных) словосочетания — тольêо с цитатами из Ломоносова в 
êачестве иллюстраций. 

Материал с пометой «славенсêое» неоднороден. Условно еãо можно разделить на три ãруппы. Преж-
де всеãо, это слова, êоторые являются стилеобразующими в традиционно высоêих жанрах — ораторсêой 
прозе, ãероичесêой поэме, оде. Они хараêтеризуются высоêой эмоциональной тональностью, «выспренно-
стью». Это таêие славянизмы, êаê: риза, брашно, тóêъ, êормило, одръ, стоãна, виталище, обита-
лище, аãнецъ, в#жды и т. п. Вторую ãруппу составляют славянизмы, придающие возвышенность, при-
поднятость стилю, êоторым пишутся художественные, публицистичесêие и научные сочинения «важноãо» 
содержания. Эти славянизмы отличает оттеноê êнижности. К ним относятся таêие слова, êаê: вопиять, 
воззр#нїе, в#щать, рещи, изрещи, êолиêїй, блаãол#пный, боãатно, бодренный и под. 

Третья ãруппа — это церêовнославянизмы, встречающиеся лишь в церêовных теêстах или вовсе вы-
шедшие из употребления. Они используются в теêстах с хараêтеролоãичесêой целью, например, для соз-
дания êомичесêоãо эффеêта в речи персонажа. Сюда относятся таêие слова, êаê: елиêїй, внятїе, вр#ня-
ти ‘вверãать’, двóдневїе, надожденный ‘орошенный дождем’, точїю, единовсельниêъ и др. 

 
9  Замêова... С. 27–30. 
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Широêое употребление в разных стилях и видах речи приводит ê нейтрализации очень большой ãруп-
пы церêовнославянизмов. Мноãие из них изменили свои стилистичесêие хараêтеристиêи еще в более ран-
ний период истории языêа и перестали осознаваться носителями языêа êаê «высоêие». В эту ãруппу вхо-
дят фонетичесêие, словообразовательные и леêсичесêие славянизмы, например: время, ãласъ, ãрадъ ‘ãо-
род’, блаãоóãожденїе, блаãоденствїе, блаãодарить, блаãодарность, развращенїе, тысяща и мн. др.  

Противопоставленность нейтральному слову (русизму) двух славянизмов в синонимичесêом ряду 
приводила ê разãраничению их фунêций и переходу одноãо из них в разряд нейтральной или устаревшей 
леêсиêи, например, персть и прахъ — ‘пыль’, нын# и днесь — ‘сеãодня’, отв#тствовать и отв#щать 
— ‘отвечать’. 

Широêое распространение в XVIII веêе получает развитие у церêовнославянизмов терминолоãиче-
сêих значений, что выводило их за рамêи высоêоãо стиля. Хотя этот процесс был живым в XVIII веêе, он 
уже получил отражение в САР. 

Преобладание однотипных иллюстраций для леêсиêи, относящейся ê разным стилям, отсутствие ци-
тат из светсêих сочинений при церêовнославянизмах очень затрудняет в ряде случаев понимание принципа 
употребления или неупотребления пометы «славенсêое». Тольêо ли стилистичесêой она является или сти-
листичесêий подход в данном случае смешивается с этимолоãичесêим? На основе анализа большоãо цитат-
ноãо материала исследователи делают вывод об ошибочности стилистичесêой êвалифиêации лишь отдель-
ных церêовнославянизмов, представленных в Словаре. Достойно удивления и восхищения то, что, несмот-
ря на младенчесêое состояние линãвистичесêой науêи, в êотором она находилась в XVIII веêе, авторам 
удалось не тольêо описать церêовнославянсêую леêсиêу, но и поêазать ее место в системе языêа, то, êаê 
она соотносится и взаимодействует с друãими слоями леêсиêи, êаêие фунêции выполняет, êаêие изменения 
претерпевает ее семантиêа и êаê эти изменения отражаются на живой стилистичесêой системе языêа.  

* * * 
Анализ, проведенный В.В.Замêовой, сотрудниêом «Словаря руссêоãо языêа XVIII веêа», позволяет 

утверждать, что первая треть XVIII веêа (Петровсêая эпоха) была последним периодом славяно-руссêоãо 
двуязычия. Эволюция êнижно-славянсêоãо языêа (то есть церêовнославянсêоãо) в первой трети XVIII 
веêа привела ê тому, что все больше усиливались êонтаêты с языêом народным и народно-литературным. 
«Книжно-славянсêий (т. е. поздний церêовнославянсêий) языê находился в непрестанном взаимодействии 
с руссêим народно-литературным языêом, фунêции êотороãо ê XVIII веêу значительно усложняются, а 
сфера êонтаêтов с êнижно-славянсêим языêом расширяется»10. В это время создаются проповеди и «Сло-
ва» Ф.Проêоповича, С.Яворсêоãо, Гавриила (Бужинсêоãо). К этому же времени относятся научные êни-
ãи: «Арифметиêа» Л.Маãницêоãо, переводы «Геоãрафии ãенеральной», «Книãи мирозрения», «Книãи 
Систима», «Философии естественной», Кратêоãо описания Комментариев Аêадемии науê 1728 ã. На 
êнижно-славянсêом языêе создаются вирши, драмы, повести, рыцарсêие романы. Книжно-славянсêий 
языê в этих произведениях постоянно взаимодействует с руссêим народно-разãоворным языêом, в нем по-
являются мноãочисленные заимствования из западноевропейсêих языêов. К êонцу этоãо периода, ê 30–
40-ым ãодам, сфера фунêционирования êнижно-славянсêоãо языêа сужается. Он уже не составляет цело-
стной системы церêовнославянсêоãо языêа, а еãо распространение и употребление в последующий период 
оãраничивается сферой êонфессиональной, релиãиозной. 
                                                           
10  Кóтина Л.Л. Феофан Проêопович. Слова и речи. Леêсиêо-стилистичесêая хараêтеристиêа // Литературный языê XVIII ве-

êа. Проблемы стилистиêи. –Л., 1982. С. 7.  
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С этоãо времени, т. е. с середины XVIII веêа и до еãо êонца, славянизмы (церêовнославянизмы) ста-
новятся стилистичесêой êатеãорией. Они орãаничесêи входят в руссêий литературный языê êаê стилисти-
чесêое средство письменно-литературноãо языêа новоãо времени.  

Таêова была в самых общих чертах языêовая ситуация в России в XVIII веêе. 
Прежде чем перейти ê вопросу о том, êаê представлена в «Словаре руссêоãо языêа XVIII веêа» цер-

êовнославянсêая (êнижно-славянсêая) леêсиêа, обратимся еще раз ê проблеме отбора источниêов для 
Словаря. Здесь нет ниêаêих оãраничений, за исêлючением одноãо: из числа источниêов для Словаря еãо 
составители исêлючили церêовно-êаноничесêие êниãи, по языêу восходящие ê предшествующему времени, 
хотя они в XVIII веêе были очень авторитетны для руссêоãо читателя. Таê например, из числа источниêов 
была исêлючена «Елизаветинсêая библия». Исêлючение составляют слова, выражения, цитаты из церêов-
ных êниã, êоторые встречались в различных произведениях XVIII веêа. Для таêих случаев в Словаре раз-
работан и применяется способ их вêлючения в Словарь. За вертиêальной чертой (|) дается помета В 
цит., затем в сêобêах источниê цитаты (Библия, Еванãелие и т. п.) дается в общепринятом соêращении, 
далее — цитата и шифр теêста, произведения, ãде употреблена эта цитата. Например, в статье на слово 
Заматер#ть первое значение — ‘достичь зрелоãо возраста, стать пожилым’ — после иллюстративной 
части: | В цит. (Луê. 1. 18) Сия вся слыша <слова анãела о предстоящем рождении сына> Захариа 
удивляшеся, и нев#роваше $ãлемым, понеже ЕлисавеЈ б# неплоды, и оба л#ты состар#стася, и рече êо 
А%ããлу: по чесому разум#ю се, аз бо есм стар, и жена моя заматер#вши в днех своих? (Книãа житий 
1711); Взалêаться… | В цит. (Мф. 25. 35) [Премудрость:] Возалêах бо ся — и дасте ми ясти. (Памят-
ниêи шêольной драмы XVIII веêа); Власть… 2. Право óправления ãосóдарством; политичесêое ãос-
подство… | В цит. (Рим. 13. 1) Нын# же довл#ет сие А%пслсêое слово Н#сть власть, аще не от Б$ãа. 
(Проêопович)… В л а с т и  п р е д е р ж а щ и е . | В цит. (Рим. 13. 1) Слышим вселенсêаãо учителя 
Златоустаãо... сице ãлаãоля: всяêа душа властем предержащым да повинуется (Проêопович).  

В системе формирующеãося литературноãо языêа в XVIII веêе церêовнославянсêая леêсиêа занимает 
видное место. Вся церêовнославянсêая леêсиêа, из всех источниêов Словаря вêлючается в Словарь без оã-
раничений. Это может быть единичное употребление церêовнославянизма, тоãда он снабжается пометой 
Един., он может быть употреблен в нейтральном êонтеêсте (например, слова: время, древо, пленный, 
испражднять, испещрить, единоборец и т. п.), вêлючаются в Словарь таêже встречающиеся в еãо ис-
точниêах устаревшие, «обветшалые» слова, таêие, êаê: обаваю, рясны, овоãда, свене (М.В.Ломоносов).  

Для церêовнославянсêих слов, вêлючаемых в «Словарь руссêоãо языêа XVIII веêа», применяется ряд 
помет, определяющих их место в системе письменно-литературноãо языêа XVIII веêа — их ãенетичесêий 
источниê, сферу фунêционирования, стилистичесêую хараêтеристиêу. С этой целью ставится одна из ряда 
помет при церêовнославянсêой (славенсêой) леêсиêе, принятых в Словаре: Слав., Церê.-слав., Кн.-
слав., Церê. — в зависимости от фунêциональной и стилистичесêой хараêтеристиêи слова. 

В êачестве основной пометы ê словам, ãенетичесêи связанным с церêовнославянсêим языêом (êниж-
но-славенсêим типом языêа) и стилистичесêи марêированным на протяжении XVIII веêа, используется 
помета Слав. Эта же помета применяется и в «Словаре Аêадемии Российсêой» при словах церêовносла-
вянсêоãо источниêа. В «Словаре руссêоãо языêа XVIII веêа» пометой Слав. отмечаются слова тоãо же 
происхождения, «сохраняющие на протяжении веêа свою связанность с особыми стилями выражения и 
вносящие в êонтеêст специфичесêие формы эêспрессивной оценêи (возвышенность, торжественность,  
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поэтичность и т. д.)»11, например: аãаряне, аãнец, аêи, алêати, амо, аможе, аще, безвиновный, без-
вредие, безãневие, бесноверны, бесновати, блаãо, блаãий, сходище, тещи и т. п. Глаãол Влияться 
‘вливаться’ снабжен пометой Слав.; цитаты-иллюстрации ê этому ãлаãолу имеют возвышенную, поэтиче-
сêую оêрасêу: От ãласа в ãрудь пловцам êровь теплая влиялась, И буря в ярости êротчае поêазалась (Ло-
моносов); Вс# прелести Природы, В споêойну мысль влияся, Дух томной усыпили (Херасêов). 

Уточняющей пометой ê словам церêовнославянсêоãо ãенетичесêоãо источниêа является помета 
Кн.-слав. (êнижно-славенсêое). Этой пометой снабжаются «те славянизмы... êоторые наиболее широêо 
употреблялись в теêстах êнижно-славенсêоãо типа языêа первых десятилетий XVIII веêа, а затем или 
вышли из употребления, или встречались эпизодичесêи лишь в êнижно-архаизированных êонтеêстах»12. 
Например: абие, алфавитер ‘алфавит’, антипат ‘правитель ãорода, проêонсул’, безãрадный ‘не имею-
щий отечества’, бесный ‘бесноватый’, безпаêостно ‘без вреда’, бледый, боãатно, единовластитель и 
т. д. Таê, слово Бесный снабжено пометой Кн.-слав. Оно иллюстрируется тольêо êнижно-славенсêими 
источниêами первых десятилетий веêа: И яêо посланнии б#сному сêазаше, зовет тя Иоанн: абие изыде от 
неãо (Книãа житий 1711 ã.); Безпаêостно… Кн.-слав. ... До êонца избавихомся их <сирен>, …и то 
м#сто безпаêостно преидохом (Троя 1709). 

Помета Церê.-слав. (церêовнославянсêое) выделяет слова, êоторые «восходят ê языêу церêовных 
êниã (Библии, Пролоãов и др.) и употребляются в прямых цитатах из этих êниã, а в теêстах друãоãо рода 
выступают êаê очевидные реминисценции»13. Приведем примеры применения пометы Церê.-слав. при 
словах, ãенетичесêи связанных с боãослужебными и друãими релиãиозными источниêами, êоторые встре-
чаются в теêстах «друãоãо рода», типа: авва, аãня, амиãдал, аминь, боãоневеста, боãомóжний, боãо-
мыслие, боãомóдрый и т.д. Боãомыслие … Церê.-слав. Высота ãоры, Б$ãомыслия есть образ. (Книãа 
житий 1705); Боãомóдрый и Боãомóдрий … Церê.-слав. Чти %оца твоеãо: таêо вси б$ãомудрии учите-
лие твердят (Проêопович); Боãотворный … Церê.-слав. <Учители> поучают в#ры %стыя, и почитания 
Иêон %стых подобающеãо, а не боãотворнаãо (Камень веры). 

Помета Церê. применяется ê терминам церêовноãо обихода и церêовных уставов, сюда относятся: 
«ритуал боãослужения и предметы, связанные с ним; чины и степени церêовной иерархии; официальные 
названия церêовных праздниêов; понятия из области церêовноãо права и т.д.»14. Например, получают по-
мету Церê.: аêафист, антиминс, антидор, антифон, антифония, изóвер ‘еретиê’, ирмолоãий и ир-
молоãион, еванãелие, евхаристия, епитрахиль, ересиарх и т. п.: <Гражданин> должен испов#дываться 
и принять священную евхаристию êаждый ãод (Десницêий); Главное м#сто занимает перевод Гречесêаãо 
всеãо церêовнаãо êруãа, êаê-то Библия … бес#ды Златоустовы, Марãарит, Ирмолоãион (Подшивалов, 
1796); На утренней, проп#в: Боã ãосподь, да стали антифон п#ть, да поп прочел Еванãелия (Путешествие 
Луêьянова). 

Стремясь с наибольшей полнотой поêазать роль церêовнославянизмов в формировании руссêоãо ли-
тературноãо языêа новоãо времени, составители «Словаря руссêоãо языêа XVIII веêа» не оãраничиваются 
рассмотренными пометами при леêсемах, занимающих позицию заãоловочноãо слова. Пометами снабжа-
ются варианты слова, ãрамматичесêие формы, отдельные значения в êорпусе словарной статьи, оттенêи 
                                                           
11  Словарь руссêоãо языêа XVIII веêа. Проеêт. –Л., 1977. С. 113. 
12  Там же. 
13  Там же. О введении и об описании в Словаре церêовнославянсêих слов в прямых цитатах из церêовных êниã — см. выше. 
14  Там же. С. 122. 
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слова (за двумя чертами), употребления слова (за одной чертой), сочетания, помещаемые за ãрамматиче-
сêим (U) и леêсичесêим ромбом (W) и т. д. Например: Речи … и (слав.) Рещи; Бол#знь … 1. …  
2. Слав. Боль. … 3. Слав. Печаль, сêорбь…; Братия … T 4. Слав. Братья; Бóдильниê и Бóдильщиê. 
1. Тот, êто бóдит êоãо-л. … || Церê. Монах, обязанный бóдить монастырсêóю братию ê молит-
вам; Быть … X Бóди бóди. Церê.-слав. Истинно, таê; Безпечальный … || T Слав. Споêойный за 
свою безопасность; Аãница … W А .Хри с т о в а ;  а ã н иц а  и з б р а н н а я . Церê.-слав. О христиан-
êах-праведницах и мóченицах; Вложить … W В .  в о  у с т а  с в о я . Слав. Сêазать, произнести… и 
т. п.  

Эволюция церêовнославянизмов в руссêом языêе XVIII веêа поêазывается в «Словаре руссêоãо язы-
êа XVIII веêа» через систему ãрафичесêих знаêов: затушеванный треуãольниê (T) перед словом, вариан-
том, словосочетанием и т. п. обозначает уход из употребления, треуãольниê с затушеванной правой поло-
виной (S)– соêращение употребительности. Переход из одной сферы фунêционирования в друãую обо-
значается стрелêой (→). Например: Истязание … Слав. → Нейтр.; Изваять… Слав. → Нейтр.; 
Единовластие… Слав. → Нейтр.   

В развитии руссêоãо словообразования церêовнославянсêий языê таêже сыãрал заметную роль. Име-
ются в виду «таêие типы руссêих леêсичесêих образований, в êоторых церêовнославянсêие морфемы яв-
ляются живыми элементами современноãо руссêоãо словообразования», — это слова, типа: млеêопи-
тающие, чрепоêожные и т. п. Таêие образования принято называть неославянизмами. Этот термин от-
четливо ориентирует данные образования на признание их «славянизмами» (т. е. церêовнославянизмами), 
хотя они появились на руссêой почве и не принадлежат ê церêовнославянсêому языêу. В «Словаре рус-
сêоãо языêа XVIII веêа» они не имеют пометы, относящей их ê церêовнославянизмам. 

Из êратêоãо обзора приемов разработêи «славянсêой» (церêовнославянсêой) леêсиêи в «Словаре 
руссêоãо языêа XVIII веêа» можно сделать вывод о том, что Словарь отразит все боãатство и важную 
роль церêовнославянизмов в формировании руссêоãо литературноãо языêа новоãо времени. Словарь  
использует праêтиêу предшествующих леêсиêоãрафичесêих трудов, прежде всеãо, «Словаря Аêадемии 
Российсêой» (1789–1794 ãã.), разрабатывая и новые приемы описания церêовнославянсêой леêсиêи с 
учетом достижений науêи о руссêом языêе за прошедшие два столетия. Он интересен и своей установêой 
на отражение динамиêи слова в рамêах словарной статьи, уêазанием на этимолоãию или источниê вхожде-
ния слова в языê, и мноãими друãими возможностями, отêрывшимися перед леêсиêоãрафией в ХХ веêе. 

 
Е.А. Захарова,  З.М. Петрова 
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