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Как мы извлекаем знание 

из наблюдений над действительностью
Позвольте сначала определить то, о чем заявлено в заголовке. 
Для того, чтобы получить знание, нужно, прежде всего, организовать наблюдение над теми объектами либо явлениями, которые мы хотим понять и объяснить. Наблюдение может оказаться спонтанным и неожиданным для самого наблюдателя, но в период господства научных подходов к получению новых знаний процесс наблюдения обычно продумывается заранее и соответственно организуется. Даже если мы случайно наткнулись на какой-то неизвестный миру объект или явление, мы сегодня сразу же организуем его планомерное изучение. Мы выбираем объект наблюдения, определяем цели, специально подбираем орудия исследования, овладеваем навыками обращения с ними и планируем стадии всего процесса и, равно, получения из него более или менее правдоподобных выводов. Иначе говоря, мы заранее продумываем весь ход предстоящего извлечения выводов о том, чего еще не знаем. В понятие наблюдение включено мною также понятие эксперимента, который, с моей точки зрения, является специально организованным наблюдением с заранее продуманными параметрами, по которым оно ведется. Это то, что касается самого процесса наблюдения.
Под действительностью я понимаю окружающий нас мир, который я буду иногда называть онтологией. Сюда следует включить самих себя, то есть, людей, которые могут быть не только субъектами наблюдения, но и объектами такового. А также самый процесс наблюдения, который так же может быть подвергнут анализу, как и все прочие явления действительности. Например, статья, которую вы сейчас читаете, служит для прояснения некоторых вопросов, связанных с процессом познания – в ней данный процесс подвергается наблюдению и анализу. В этом случае мы исследуем гносеологическую проблему, то есть проблему, связанную с получением нового знания, но поскольку это – часть действительности, то и законы ее рассмотрения соприкасаются с законами изучения других частей действительности, в частности, онтологической.
Под знанием в этой статье я имею в виду новое знание, нечто до сих пор неизвестное об онтологических событиях, о человеке, о человеческом обществе и о гносеологических деталях процесса познания. Тут возникает множество проблем философского и логического плана, как-то: можно ли вообще получить надежное знание по поводу изучаемых объектов действительности, может ли это знание оказаться исчерпывающим и, если нет, то какой уровень знания мы получаем и как его возможно применить для изменения окружающего мира на благо человеческого рода. 
По всем этим параметрам у меня возникли соображения, которыми я хочу поделиться в настоящей статье. Что касается научных подходов к наблюдению, они определяются специалистами в той или иной науке, и мне тут сказать нечего, кроме самых общих соображений. Более конкретные соображения касаются логики познания и эмпирической проверки его результатов. То же во многом относится и к пониманию того, что такое действительность или реальность, хотя в этом плане я уже высказывался и даже выставлялся в Интернете
.  

Основные мои аргументы будут касаться проблем, которые возникают в процессе создания внутренних ментальных образов и конструкций, отражающих понимание человеком того, что он наблюдает в окружающем мире. При обсуждении этих вопросов я буду пользоваться данными семиотики, и именно это обстоятельство окажется в центре внимания настоящей статьи.

Совмещение в процессе познания двух типов реальности

Давайте в рамках нашего обсуждения рассмотрим, прежде всего, две ипостаси реальности, которые приходится совмещать в процессе познания. В качестве объекта рассмотрения обычно выступает предмет либо явление объективного мира, то есть онтологической реальности. Человек – субъект познания, наблюдая за объектом, переносит его сначала в умственный план, а потом обозначает его каким-либо знаком, чаще серией знаков, помещая в реальность семиотическую. Этот порядок неизменен; и на каждой стадии объект, который мы изучаем, получает иную трактовку и несколько иное содержание. О неизменности вышеуказанной последовательности свидетельствуют многие выдающиеся ученые, да он, этот порядок следования стадий познания, сам по себе настолько прозрачен, что даже не нуждается в подтверждении.
Все-таки, я приведу высказывание выдающегося математика прошлого столетия Норберта Винера, одного из основателей кибернетики. Он писал: «Кстати, я убежден, что если существует какое-то одно качество, которое отличает действительно талантливого математика от его менее способных коллег, то оно состоит в умении оперировать временными, только ему понятными символами, позволяющими выражать возникающие идеи на некоем условном языке, который нужен лишь на определенный отрезок времени. Если математик не обладает этим умением, он никогда ничего не достигнет, так как сохранить мысль в не сформулированном виде абсолютно невозможно»
. 

Винер фактически пишет о том, что, размышляя об увиденном, ученый пользуется при этом какими-то одному ему понятными образами или символами, которые помогают ему создать некую стройную систему объяснения того, что он видел. Об этом же писал и великий Эйнштейн. В дальнейшем, однако, ученый вынужден выразить свои соображения при помощи уже имеющихся в науке знаковых систем. Этот очень важный переход, от образов субъективного наполнения к образам общественно санкционированным, помещает его выводы в понятном для других людей виде в новую ипостась реальности, которую я назвал семиотической. С этого момента выводы наблюдателя становятся общественным достоянием и могут быть подвергнуты оценке специалистов и иных заинтересованных лиц. 
Концепт "семиотическая реальность" был введен мною в научный оборот в начале нынешнего столетия и с тех пор неоднократно обрастал в моих работах дополнительными характеристиками. Он разумеет некий пласт реальности, состоящий исключительно из собранных в процессе познания объективной действительности знаков и знаковых систем, а также из рассуждений по поводу этих знаков и систем. Главной особенностью семиотической реальности является то обстоятельство, что хотя она появляется на свет в результате изучения онтологии и пытается эту онтологию отобразить, развивается она по иным закономерностям, нежели сами онтологические объекты, а научный подход к их объяснению отличается от гносеологических подходов к исследованию явлений в онтологии. Поэтому нашей задачей является не только оформление семиотического отражения онтологических связей и закономерностей, но и совмещение полученных выводов со связями и закономерностями, наблюдаемыми в онтологии.

Укажу на некоторые разительные особенности семиотической реальности по сравнению с реальностью в онтологическом срезе действительности. Самой большой проблемой в совмещении двух подходов является, с моей точки зрения, разная направленность мысли в указанных ипостасях реальности. Если в онтологической реальности мы имеем дело преимущественно с непрерывностью, то в построении семиотических конструкций мы сталкиваемся с противоположным направлением движения мысли – с созданием все более крупных блоков из отдельных дискретных знаков. Когда мы сталкиваемся с тем или иным явлением или событием в реальной жизни, мы обычно выделяем его из общей картины и исследуем, расчленяя дальше на составные части. То есть, почти всегда мы идем путем анализа целого на составляющие его части. Когда же мы воссоздаем предполагаемую картину наших выводов об онтологии, мы синтезируем отдельные знаки, постепенно приближаясь к более или менее полной реконструкции, отражающей то или иное онтологическое явление. 
Поскольку и тот, и другой подходы развиваются по своим законам и никогда не оказываются окончательными, а всего лишь приблизительными и незавершенными, мы рискуем ошибиться и в первом, и во втором случае (в понимании увиденного и в его семиотической трактовке). Я уже не говорю о том, что семиотическая реконструкция онтологии может не состояться просто из-за того, что нами были неправильно выбраны знаковые средства для предлагаемого синтеза. Предпринимаемые способы знаковой реконструкции онтологических событий вовсе не всегда завершаются успешно, поэтому люди изобрели специальные средства для предупреждения возможных ошибок. Такого рода средствами служат логика и эмпирическая проверка наших рассуждений. Об этом мы еще поговорим далее, ибо эти две особенности отличают научные подходы к познанию от всех прочих.

Второго рода трудностью является то обстоятельство, что основным орудием гносеологии служат нам мысли, сгустки нашего ума и воображения (!). А нам сложно различить, чего больше в наших рассуждениях – разумных выкладок либо воображаемых допущений. Воображение является необходимым компонентом в рассуждениях, но иногда, захваченные своим воображением, мы отклоняемся от логических путей познания. Как показала история развития науки, наш ум может иногда действовать вполне надежно, но это происходит далеко не всегда. Наши мысли быстры и движутся по всем направлениям, что вовсе не гарантирует правильного результата; и в некоторых случаях они уводят нас в сторону, подсказывая неверные ходы в наших размышлениях. 
Во всех случаях в качестве опорных пунктов для мышления служат логика, эмпирическая апробация наших заключений и прежний опыт человечества, собранный в семиотических хранилищах – библиотеках и компьютерных базах данных. Есть и иные средства исправления наших заблуждений, например, мнения других людей, особенно экспертов, по поводу наших заключений. Но и об этом немного позднее.
Третий вид трудностей на пути совмещения онтологической и семиотической картины это – выбор носителя информации о том или ином онтологическом событии или явлении. Иногда выбор носителей информации ограничен условиями ее передачи и/или приема, что неизбежно сказывается на качестве передаваемой информации. Так, обычная языковая информация передается путем устной либо письменной речи. Но если твой собеседник немой либо глухой человек, то приходится избирать иной речевой код, отличающийся от обычного канала речи. В случае если один из общающихся не знает такого кода, обмен информацией становится невозможным. Следует твердо усвоить, что непонятные знаки полноценными знаками не являются, ибо они не выполняют предназначенной им функции налаживания общения между людьми. Пока Шампольон не расшифровал египетские иероглифы, они ничего не могли нам рассказать. 
Бывают и другие случаи такого рода несоответствий. Так, например, невозможно на плоскостных картах отразить онтологию шаровой поверхности Земли, поэтому мы прибегаем к математическим проекциям, которые лишь максимально смягчают разрыв между картографической семиотикой и реальным положением отражаемых в ней объектов. Мы можем адекватно отразить картографические образы на глобусе, но предпочитаем карты со всеми их ограничениями, поскольку карты легче носить с собой.
Это лишь самые яркие и очевидные причины нестыковки семиотической реальности с ее онтологическим прототипом, имеется множество других. Тем не менее, в конечном итоге совместное наступление лучших умов человечества на тайны природы увенчалось большими успехами. Как же все это происходит в реальной жизни? 
При переходе в "мыслительный формат" информация лишается своей
стабильной онтологической основы, зато приобретает раскованность

умственных построений
Мы можем представить ее (обрабатываемую информацию) в самых неожиданных воображаемых конструкциях. То есть, можем свободно переставлять и комбинировать отдельные части изучаемого явления и переставлять их в любой последовательности. Мы можем выпускать отдельные компоненты событий или добавлять к ним предполагаемые дополнения и связки. Наконец, мы можем предлагать самые фантастические объяснения изучаемых феноменов, по-своему оценивая каждое из них. Свобода мышления допускает все эти и многие иные варианты, завершающиеся каждый раз выводами, могущими иметь потенциальные эмпирические продолжения.
Из всего обозначенного хаоса, характеризующего наши мысли до формулировки окончательных заключений по поводу наблюдаемого, я хотел бы выделить несколько следующих опорных пунктов.

Логика наших рассуждений 
Логика наших рассуждений в каждом конкретном акте познания суживается теми онтологическими и семиотическими рамками, которые характерны для обсуждаемого события. Не существует единой логики для всех возможных случаев познания. Тут я ожидаю вопроса: "Как же так? Ведь, скажем, логика силлогизма, основанная еще Аристотелем и впоследствии укоренившаяся и развившаяся по многим направлениям, является всеобщей логикой?" Да, она является всеобщей, но не всеобъемлющей. Для того чтобы сделать правильный вывод в правильно построенном силлогизме, нужно сформулировать подходящие посылки, а это сделать совсем не просто. Более того, какие бы посылки мы ни выделили, они никогда не покроют всех возможных условий, требующихся для неоспоримого на сто процентов вывода. Даже хрестоматийный пример с Сократом, который "смертен", поскольку он "человек", а "все люди смертны", может быть оспорен. Если мы говорим о Сократе, который все еще живет и здравствует, то, хотя из индукции в онтологическом поле, действительно, следует, что он умрет, но логически можно допустить, что именно Сократ может стать бессмертным Богом, что врачи до его смерти изобретут лекарство против смерти и другие подобные вещи.  
В середине прошлого века американский логик Нельсон Гудмен почти целый раздел в своей книге посвятил рассмотрению силлогизма в виде условного предложения: "Если этой спичкой чиркнуть, то она зажжется". В конце концов, он приходит к следующему неутешительному выводу: "Предположение, что событие произойдет, зиждется на некоторых неупомянутых в придаточном предложении посылках. Кроме основного условия (чиркнуть спичкой) подразумеваются и другие – спичка правильно изготовлена, достаточно суха, помещена в кислородную среду и т.д. Но 'если спичка будет суха' не относится к сфере логики, а к тому, что мы называем естественным или причинным миром. Так что следствие практически вытекает из целого ряда релевантных посылок, которые трудно заранее предвидеть. <…>
Мы в конце обнаруживаем, что находимся в бесконечном вращении по кругу. Другими словами, чтобы прийти к правильному выводу, надо все дальше и дальше обеспечивать тылы. Строго говоря, мы можем сделать окончательный вывод только на основе недоказанных посылок; и проблема условных предложений остается неразрешимой"
. Окончательная недоказанность вообще характерна при приобретении любого нового знания; но это обстоятельство мне еще предстоит обсуждать.
Так что даже столь распространенная логика силлогизма, которая как будто касается всех и вся, остается логикой выбора, в данном случае, отбора правильных и более или менее полных посылок. Тем отчетливее проблема отбора существует для бóльших чем силлогизм, отрезков текста или для прочих, неязыковых систем знаков. Последние зависят от цели получения нового знания; от аудитории, на которую нацелен автор; на возможность использования тех или иных носителей информации при представлении нового знания и от десятков других привходящих обстоятельств. На каждом этапе изложения приходится принимать в расчет множество факторов и оформлять эти факторы с помощью различных знаковых систем. А каждая система знаков сопровождается своим набором логик, которые следует знать и правильно использовать.
Поэтому, рассуждая о логике применения различных знаковых систем, я отобрал четыре типа логики, которые совмещаются друг с другом в процессе получения нового знания.
А. Логику соответствия между тем, что мы исследуем, и отражением этого в соответствующих знаках. Логика соответствий применяется по-разному в различных знаковых системах; и об этом пойдет речь ниже.

В. Формальную логику (в частности, логику силлогизма), которая контролирует последовательность и обоснованность каждого отдельного рассуждения, делая его следствием из прежде выведенных посылок.

Г. Логику принятой для обработки изучаемого материала знаковой системы. Инструментом наших размышлений по поводу полученной на входе информации может стать множество различных знаковых систем, каждая из которых предлагает свои алгоритмы обработки, т. е. свою логику рассуждений.
Д. Представление наших мыслей зависит еще и от той аудитории, которой мы демонстрируем новое знание и от тех возможностей, которые мы получаем в каждом случае такой демонстрации. Каждый раз мы должны выбирать иную форму демонстрации, что, естественно, влияет и на содержание представляемого материала.

Во всех вариантах изложения знания присутствуют все четыре вида логики, указанные выше, но в различных пропорциях. И в каждом случае мы должны принимать в расчет каждую из них, а не говорить просто, что в выдвинутой гипотезе "нет логики".  
Тем не менее, несмотря на принципиальную неполноту логик, которые нам приходится использовать в каждом конкретном случае, мы зачастую приходим к правильным выводам из неполных посылок. Это позволяет нам двигаться дальше и формулировать наши рассуждения в виде закрепленных на практике систем устной либо письменной речи, картографических образов, нотных значков и пр. Использование логики конструирования тех или иных умственных заключений при их переводе на доступный для других людей язык не является единственным нашим подспорьем. Еще одним подспорьем служит возможность создавать в уме такие обоснования мысли, которых нет и быть не может в онтологической реальности.  
"Строительные леса" наших умственных конструкций
Этот вопрос обсуждался в философии на протяжении нескольких тысяч лет, по крайней мере, он очень занимал древнегреческих философов. Так мы читаем у А.Н. Чанышева: "Платон установил, что научное знание недостижимо без идеализации предмета знания. Как идеалист, Платон такую идеализацию считал безусловной, выдумав мир идеализированных сущностей – идей. Но если идеализацию понимать условно, как прием исследования конкретно существующих вещей, то такая идеализация в научном познании необходима. Аристотель установил, что научное знание требует знания общего (понятия) и причин".

Общее в познании выражается в применяемых нами понятиях. Именно понятия различной степени обобщенности позволяют нам мысленно обрабатывать полученный при наблюдении над изучаемым предметом материал. И они, эти понятия являются результатом наших умственных усилий осознать и представить в понятном виде тот или иной предмет, который мы наблюдаем в онтологической либо в семиотической реальности. Иначе говоря, они рождаются из нашего мышления – вне него они не существуют; вернее, они проникают потом в семиотическую реальность после своего возникновения в нашем мозгу. 

Эти понятия ранжируются по степени их обобщенности в вертикальных, иерархически расположенных колонках, – от менее абстрактных, до все более объемных и содержательных. Такие колонки исторически складываются снизу вверх, поскольку знаки развиваются вместе с переходом нашего мышления от конкретного к более абстрактному. Уже после получения той или иной ранжированной конструкции мы можем представить ее в обратном порядке, – от самых абстрактных до включенных в нее последовательно все более и более конкретных понятий. 
Например, в лингвистике мы можем выделить такую колонку понятий: язык вообще → язык естественный (который придуман людьми для коммуникации между собой в ходе развития того или иного племени) → специфический естественный язык (русский, английский и пр.) → составные части языка (фонетика, словарный состав, грамматика…) → слова различных категорий → и т.д. В химии мы можем построить следующую колонку понятий: химия → неорганическая химия → вещество → элемент, выраженный его названием в Периодической таблице, → молекула → атом и т.д. Каждая колонка создается отдельно для любой отрасли науки и ее подразделений, в зависимости от изучения того либо иного среза действительности. Цепочка последовательно выделяемых понятий зиждется на наблюдаемых фактах из данной отрасли знания. Понятно, что приведенные мной колонки показаны здесь только в качестве примеров. 
Такие колонки дают начало концептуальной решетке той или иной отрасли знания, а это – то самое, что я в заголовке обозначил как строительные леса для возведения здания той или иной науки или ее ответвлений. Концептуальная решетка состоит не только из вертикаль​ной колонки, на каждом уровне суживающей свое онтологическое и, соответственно, семиотическое поле, но и дополняется горизонтальными понятиями одного уровня с теми концептами, которые показаны по вертикали. В каждой колонке только самый первый, выше всех поставленный концепт остается в одиночестве. Начиная со второго ряда книзу, любой концепт получает дополнения в виде соответствующих ему по уровню разветвлений. 
По сумме разветвлений концепты в следующем ряду должны составить цельное поле более абстрактного концепта из предыдущего ряда. В конце получается схема типа "дерева", где в каждой клеточке обнаруживается свое специфическое содержание, соотнесенное с содержанием всех остальных клеточек на дереве. Таким образом, все возможные веточки и листочки дерева складываются в единую структуру, не только определяющую все дерево в целом, но и каждую, самую мелкую составляющую его часть. Ниже я даю концептуальную решетку для педагогики (прошу ее также считать приблизительной и приведенной в качестве примера). Целью данной решетки – добраться до концепта "методика преподавания иностранных языков". Он появляется на схеме в последнем ряду в виде своих составляющих.
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Примерно так же составляется концептуальная решетка и для любых иных областей знания. Так в приведенном выше примере из лингвистики, мы оставляем самый высший по объему и содержанию концептуальный уровень в одиночестве. Перед нами появляется "язык", которого в природе нет, но который мы должны примыслить, чтобы рассуждать о нем в любых его проявлениях. В результате появляется "язык" как институт человеческой цивилизации, сделавший нас такими, какие мы есть, и выполняющий такие-то и такие функции. Этот концепт возглавляет весь спектр соответствующей науки, и его можно представить на любом нижестоящем уровне, который его конкретизирует. Такого языка, как я сказал, в природе не существует, он – только продукт нашего воображения, дающий возможность рассмотреть все входящие в него компоненты и построить из них структуру гипотетического поля той или иной науки. Нет и "химии" вообще; нет и непосредственно вытекающих из этого концепта органической и неорганической химии; и т. д. – до самых последних клеточек. В онтологии есть только отдельно существующие факты проявлений химических свойств веществ. Вся конструкция существует только у нас в уме, но она нам нужна для извлечения научного знания из конкретных явлений онтологического плана. 
Этот несуществующий в реальности "язык" (я специально ставлю это слово в кавычки, чтобы показать его чисто мыслительный статус) подразделяется на языки естественные и искусственные, возникшие по специально задуманному плану или машинные формализованные языки. Эти две конструкции помещаются во втором ряду сверху. Вместе они составляют наш гипотетический "язык" верхней клетки. Теперь уже от каждой из двух клеточек будут расходиться стрелки к конкретизирующим эти концепты подразделениям. Клеточка естественных языков на более низком уровне распределяется по конкретным существующим языкам либо их семьям, а искусственные языки – по философским языкам, языкам типа эсперанто или формализованным машинным языкам. И так далее, до полного подключения всех известных в лингвистике подразделений. 

Идя по лестнице концептуальной решетки, мы все ближе и ближе приближаемся к конкретным лингвистическим явлениям, которые нам следует объяснить. Любопытно отметить, что в этом примере на втором уровне появляется концепт, у которого (сегодня, во всяком случае) тоже нет соответствия в природе. Некоторые ученые придерживаются мнения, что все естественные языки мира вышли из одного праязыка, и считают, что такой язык когда-то был. Большинство же языковедов поддерживают точку зрения, что языки возникали самостоятельно у каждого племени, а потом распределились по семьям в результате миграции племен и их расселения на разных территориях. Это, впрочем, не важно для концептуальной решетки, поскольку мы согласились, что в ней наличествуют только обобщающие понятия, которые выступают продуктами человеческого мышления, не имеющими реальных соответствий в действительности. Логика – инструмент нашего мышления, призванный привести мысли в порядок. 
Значение предлагаемой мною схемы концептуальной решетки огромно для организации мыслей. Она дает возможность в рамках соответствующей отрасли знания определить любое понятие или концепт (концептами я называю ведущие понятия в границах той или иной научной либо практической сферы деятельности) с помощью других концептов горизонтального либо вертикального плана. Любая клетка в древообрáзной структуре получает дополнительный разъясняющий смысл от своих близких и даже далеких соседей по схеме. Горизонтальные клетки на том же уровне дают возможность сравнения определяемого концепта с такими же концептами в данном ряду, а вертикальные клеточки определяют его положение в иерархии развивающейся науки. Таким образом мы выясняем смысл и значение того или иного предмета либо явления в случаях, когда это становится невозможным делать напрямую из наблюдения над онтологией при достаточном отдалении знака от своего прототипа.   
Здесь требуется разъяснение семиотического плана. Все существующие знаки я распределил по уровням их степени абстрактности, утверждая, что, скажем, простая фотография дома является менее абстрактным знаком, нежели его чертеж в разрезе. Степень абстрактности знака определяется мной, в частности, близостью знака к его изображаемому – чем больше знак будет похож на свой референт, тем он менее абстрактен. Мы можем легко узнать дом по его фотографии, а вот по его чертежу мы едва ли его идентифицируем. Стало быть, чертеж дома как знак более абстрактен, чем его фотография. Но с повышением абстрактности знака и его отдаленностью от прототипа, нам оказывается трудным определить абстрактные знаки, каковыми, в частности, являются понятия и особенно концепты, никак не похожие на свой референт.

Когда перед нами фотография, допустим, Петропавловской крепости в Петербурге, она легко опознается. Именно поэтому она избрана служить опознавательным знаком города на различных его изображениях. А когда мы говорим, что "Петербург (Ленинград) – город трех революций", то надо знать хотя бы вчерне историю города и его прошлое, чтобы понять, о чем идет речь. Иначе говоря, когда мы добираемся до самых важных концептов той или иной науки, для их обозначения требуются знаки самого абстрактного содержания, никак своим видом не напоминающие то, что они обозначают. В этом случае для определения знака (обычно это слово, обозначающее концепт) нет возможности обратиться за поддержкой к опорным пунктам из онтологической реальности, и мы вынуждены выстраивать для себя ориентиры мыслительного плана. Такие ориентиры я и предлагаю в приведенной выше схеме, да они и в самом деле используются нами в умственной работе по определению концептуальной базы любой научной либо практической профессиональной деятельности. 
Фактически, это и есть те самые универсальные понятия, о которых там много говорили древнегреческие и современные философы. Вот что мы читаем в книге известного физика (скорее, физика и философа) Д. Томсона "Дух науки": «Все науки, а не только физика… основываются на определенных понятиях. Понятие – это представление, получившее свое наименование. Понятия обуславливают вопросы, которые можно задать, и, таким образом, предопределяют ответы, которые можно получить. Понятия более фундаментальны, нежели теории, которые формулируются в их терминах. Некоторые из них – уточнения обычных представлений, которые познаются более или менее прямо с помощью органов чувств. Другие не являются таковыми. Но все они так или иначе. связаны с опытом или практикой, хотя многие, вернее большая часть, недоступны непосредственному наблюдению»
. 
Именно о таких недоступных непосредственному восприятию понятиях я и пекусь в предлагаемой схеме концептуальной решетки. Пока понятия можно уточнить по внешнему виду их знаков, мы легко решаем вопрос об их определении. Вспомните, что во многих словарях обычного типа часто наряду со словесными определениями приводятся иллюстрации определяемых объектов. Когда этот путь нам закрыт, приходится обращаться уже к ресурсам чисто мыслительной деятельности, не столь очевидно обращенными к онтологии, но тесно связанными с прочими знаками в используемой знаковой системе. 
Следует подчеркнуть, что и в этом случае мы от онтологии не отрываемся окончательно, но налаживаем обращение к ней окольным путем, а не только непосредственно через отдельный знак. Так утверждение "Ленинград – город трех революций" нам придется дополнительно доказывать в специальном рассказе об истории города и о трех революциях, которые в нем происходили. А когда и такой путь становится невозможным либо очень неудобным, мы обращаемся к концептуальной решетке, наличествующей в любой области научного знания. В ней мы всегда обнаруживаем достаточно устойчивую структуру, годную для определения понятий любого уровня, в ней представленных.
Самое интересное в предлагаемом подходе является то, 
      что понятия и концепты тоже являются материальными объектами
Проблема сочетания материального и идеального в процессе познания находилась в центре внимания всех поколений философов, от возникновения философии и до наших дней. Ее первое подробное обсуждение относится к расцвету древнегреческой философии и персонально к Платону. По этому поводу в истории философии обычно приводится диалог между Платоном и киником Диогеном Синопским: «Когда Платон рассуждал об идеях и изобретал названия для 'стольности' и 'чашности', Диоген сказал: "А я вот, Платон, стол и чашу вижу, а 'стольность' и 'чашность' не вижу". А тот: "И понятно; чтобы видеть стол и чашу, у тебя есть глаза, а чтобы видеть 'стольность' и 'чашность' у тебя нет разума»
. Действительно, для определения таких понятий глаз недостаточно. Они определяются разумом, и, в частности с помощью концептуальной решетки. 
Опираясь исключительно на наш разум, при обращении к концептуальной решетке мы включаем в нее такие концепты, которые в онтологической действительности прямых соответствий не имеют. А именно это необходимо для постройки логически стройного здания той или иной научной деятельности. Поэтому я назвал такие конструкции строительными лесами наших умственных архитектур. После перехода из умственной стадии построения нового знания обратно к онтологической практике значение таких "лесов" уменьшается. То же самое происходит после окончания строительства реальных архитектурных сооружений, где леса снимаются после завершения постройки. Специалисты практики могут вовсе не знать о теоретических умственных подпорках, хотя они пользуются выводами, полученными с их помощью. Аналогично, жильцам дома вовсе не интересно выяснять, какими способами их дом был построен.
Но самое любопытное в предлагаемом разрешении этого бесконечного спора, где же находят свою опору умственные конструкты – понятия и концепты (в онтологии либо в идеальном мире мысли), заключается в том, что сами по себе эти конструкты столь же материальны, как и все прочие материальные тела и объекты. Вернее так, они материальны в несколько ином плане, потому что возникают из нашего мышления. Изучая онтологическую реальность, мы сначала переносим ее образы к себе в мозг, обдумываем их, а результат своих размышлений потом выражаем в виде знаков, которые воспринимаются вполне "материально". Недоумение по поводу того, где находят пристанище умственные конструкты – взяты ли они из объективной реальности либо их начало гнездится в нашем уме – легко рассеивается при введении в спор третьего фактора, фактора "семиотической реальности". 
Да, они имеют своим началом изучаемые объекты из онтологии, затем они проходят испытание в нашем мышлении, где получают дополнительные характеристики и свойства, но в конечном итоге они снова появляются перед нами в знаковом исполнении, которое воспринимается точно так же, как все прочие материальные предметы. Знаковые тексты находят себе место внутри семиотической реальности, которая сама, поэтому, становится предметом нашего изучения и воздействия.
Любой воспринимаемый знак вполне материален, только его материальность имеет иное происхождение, нежели материальность онтологического плана. В онтологии материальность дается нам изначально и в формах, независимых от нашей воли (хотя постепенно люди научились в определенных пределах управлять этой данностью). Материальность же знаков, появляющихся из нашего ума, имеет не столь жесткую консистенцию, и на них мы легко воздействуем по своему желанию. То есть, мы можем своевольно обратиться к любому знаку, который захотим выбрать.
Здесь, однако, когда мы выражаем с помощью знаков свои мысли, мы сталкиваемся с определенными ограничениями, ибо мы используем для этого общественно апробированные знаки, наполненные определенным содержанием. В это содержание входит не только утвердившееся за данным знаком значение, многократно повторенное в многочисленных случаях его употребления, но также стоящее за таким утверждением соотнесение знака с неким онтологическим смыслом. Мы не можем произвольно и совершенно свободно употребить тот или иной знак, так как он представляет собой материальное воплощение какого-то сгустка общественного сознания, с которым нам приходится считаться. 
Поскольку именно с помощью коллективно принятых знаков мы воплощаем свои индивидуальные размышления, они (эти знаки) вводят наши мысли в русло уже имеющихся решений и смыслов. Более того, знак еще включает нашу мысль в трансформации по законам той или иной знаковой системы, и мы вынуждены следовать за принятыми в этой системе алгоритмами, а не выдумывать свои собственные алгоритмы обработки использованных нами знаков. Это тоже ставит развитию нашей мысли определенные препоны. Но с моей точки зрения это – полезные препоны, ибо они не дают нам двигаться исключительно на поводу у собственного воображения. С их помощью мы воздвигаем барьеры на пути свободного течения мысли, которая легко может увести нас в сторону. Таким образом, уже на этом этапе мы включаем общественный контроль над вольным течением своих рассуждений. 
Наряду с введением правил логического мышления, о чем я писал выше, люди пришли к пониманию необходимости обращения к знаковой реализации своих соображений, которая является совершенно конкретной в каждом случае изучения онтологии либо семиотических построений. Кроме того (что не менее важно), результаты наших раздумий подвергаются еще экспериментальной эмпирической проверке, прежде чем принимается окончательное решение об их внедрении в жизнь.  
Реализация внутренних конструкций в практических приложениях

Итак, мы сформулировали для себя в уме тот или иной вывод по поводу наблюдаемой реальности, вывод, который кажется нам обоснованным. Но пока это – лишь гипотеза, которая может оказаться справедливой, а может кануть в лету как неправильная или нереализуемая. Для проверки своей гипотезы мы должны ее изложить в формате, который окажется понятным другим людям. Теперь мы уже вступаем в стадию проверки гипотезы. Эта стадия подразделяется на два этапа – на этап изложения чьей-то индивидуальной мысли в знаках, а в случае утверждения данной гипотезы, на этап ее практического внедрения в онтологическую либо семиотическую действительность. Сна​ча​ла о первом этапе. 
Он совершается с помощью той или иной знаковой системы, иначе говоря, это – этап, полностью ориентированный на знаковое изложение проблемы.
Изложение гипотезы

Обычно мы излагаем нашу гипотезу в языковом формате. То есть, мы пользуемся письменным либо устным вариантом того языка, который в каждом конкретном случае для этого выбираем. Выбор этот отнюдь не прост, так как вопреки распространенному мнению, что наука интернациональна, это не совсем так. На самом деле она интернациональна только по своему содержанию, одинаковому для всех на планете, но не одинакова по своему исполнению. Она становится одинаковой для всех только в том случае, если излагающий свои выводы по поводу наблюдаемого объекта пользуется тем же знаковым кодом, который доступен принимающему его сообщение. В противном случае требуется код-транслятор. Ровно так же осуществляется передача данных по компьютеру: если два формата не совмещаются между собой, то требуется транслятор, осуществляющий их совмещение. Для передачи же сообщения на языке, непонятном слушателям, требуется специальный переводчик. 
Мы обычно излагаем свои мысли на том языке, который нам наиболее доступен. При этом вовсе не обязательно пользоваться исключительно языковыми знаковыми системами. Они могут дополняться другими системами знаков: языковое сообщение часто сопровождается рисуночными и иными иллюстрациями. Это делается тогда, когда, по мнению информатора, дополнительные знаки лучше разъясняют его мысль. Иногда все сообщение может быть сделано в ином знаковым изложении, нежели речевой код. Например, математики могут общаться между собой, пользуясь только вычислениями, а музыканты излагают свои чувства и мысли с помощью звуков, записанных в виде нот. Но все же и у них иногда проскальзывают некоторые слова для лучшего выражения содержания проблемы. 
Это вполне согласуется с моими семиотическими выкладками по поводу того, что знаковые системы определенных типов берут на себя дополнительные функции, кроме функции обозначения. По моему глубокому убеждению, язык принимает на себя еще функцию толмача сообщений, выполненных с помощью любых других знаковых систем. Мы настолько проникнуты языком, что используем его для объяснений всего и вся, в том числе и информации, обозначенной неязыковыми системами.

Но каким бы ни был избранный информатором код сообщения, он будет состоять из знаков – внезнаковых сообщений не бывает. При этом знаки проявляют еще одну свою ипостась, не менее важную, чем функ​ция обозначения. Это – функция передачи информации для осуществления коммуникации между людьми (да я думаю, и между иными живыми существами). Как люди, так и животные общаются между собой только с помощью знаков, но у животных это происходит с помощью иных психологических механизмов, нежели те, которыми пользуются люди. У животных знаки функционируют на самом примитивном уровне, скорее на уровне врожденных рефлексов, чем на уровне осознанных действий. Мы же используем знаки вполне сознательно, понимая, что такое знак и для чего мы его применяем. Более того, мы не только пользуемся знаками, взятыми из природы, но сами выдумываем знаки, гораздо более абстрактного и сложного содержания. Этим человек и отличается от животных, заслуживая почетное название символического живого существа.
Передача знания в пользование всем желающим
Моя основная мысль сводится к тому, что как только мы фиксируем свои соображения в каком-то знаковом формате и передаем этот формат на обсуждение других членов того или иного сообщества, наши мысли переходят из индивидуального плана в план коллективной принадлежности. Они становятся собственностью всех людей, которые считывают сообщение и воспринимают его. Речь не идет о праве собственности на интеллектуальный продукт. Такое право закрепляется законом в виде обязанности ссылаться на индивидуальное происхождение продукта, иногда платить за его использование и пр. Всегда, когда другие люди постигают суть полученной информации, она становится достоянием их мозга. И ее нельзя запретить к использованию другими субъектами никакими путями. Она будет верно служить новому хозяину, участвуя в его мыслях наравне с собственными размышлениями. Поэтому мы принимаем такие меры предосторожности против доступа к секретной информации людей, которые не допущены к ее распространению. 

Именно в изложенном смысле я отвожу знакам роль передатчика информации из индивидуального в коллективное пользование. Это – необычайно важная эвристическая функция, делающая знаки важнейшими проводниками познания действительности. Без помощи знаков мы просто не могли бы общаться; и тогда наши возможности объявить о новом знании были бы ничтожно малы. Само знание образуется только тогда, когда оно становится достоянием если и не всего общества, то, во всяком случае, многих. Только тогда оно, во-первых, подвергается сначала экспертизе специалистов, а после их утверждения поступает в общественную семиотическую копилку. 
Процесс этот довольно длительный. Сначала новое знание распространяется среди людей, имеющих опыт работы в той области, к которой данное знание относится. После завоевания большей или меньшей степени популярности оно включается в круг обсуждаемых в данной области проблем и добивается права представить новое знание для эмпирического тестирования. И только после осуществления такового и его успешного завершения новое знание входит в учебники сначала специалистов, а потом в вузовские и в школьные учебники и пособия. Постепенно новое знание распространяется по всему миру и включается в золотой фонд человеческих достижений. 
Разумеется, каждый конкретный случай извлечения знания имеет свои особенности в плане его утверждения. С древнейших времен Земля воспринималась как центр вселенной. Вокруг нее, якобы, вращались другие небесные тела, в том числе и Солнце. Геоцентрическая гипотеза основывалась на, казалось бы, неопровержимых показаниях наших органов чувств. Взгляните на небо, и вы увидите, что небесные тела "движутся вокруг Земли". Эту гипотезу использовал древнегреческий ученый Птолемей, создав на ее базе такие небесные карты, которыми пользовались для ориентации по звездам путешественники во всех концах известной тогда части планеты, и пользовались весьма успешно. И это свидетельствует об относительности нашего знания. 
После уточнения путей движения небесных тел с помощью изобретенных учеными инструментов (в частности, телескопа) астрономы убедились, что наблюдаемые перемещения тел на небе не соответствовали вычислениям Птолемея. Тогда и появилось учение Коперника, которое поставило Солнце в центр нашей вселенной. Это было новое знание, которое потребовало для своего утверждения более ста лет. До сих пор существуют люди, которые верят, что Земля – центр вселенной. Это люди, до которых не дошел свет науки в ее настоящем воплощении. Но все же, нужные нам расчеты космических полетов и картографии небесной сферы опираются сегодня на теорию Коперника.
Экспериментальное подтверждение новых гипотез
и последующее их внедрение в практику
Последним этапом всех означенных шагов по извлечению нового знания является его экспериментальная проверка. Этот же этап является началом по внедрению новых открытий и изобретений в жизнь, в случае, если эксперимент оказывается успешным. После этого широким фронтом идет работа по применению новых открытий в различных сферах жизненной практики. Для нашего описания самым важным фактором на этом этапе опять-таки оказывается роль используемых при этом знаков. Она не только не уменьшается по сравнению с предыдущими стадиями процесса, но даже увеличивается. При этом на первый план выступает еще один признак знаковых обозначений – их предсказательная сила. 
Об этом мало пишут, но роль знаков в практической жизни отчетливо проявляется в том, что они побуждают нас к реакциям в ежеминутной смене жизненных событий. Мы шагу не можем ступить без того, чтобы не обратить внимание на окружающие нас знаки, которые и подсказывают, что надо делать в следующий момент. Вот я выхожу утром на работу. Еще дома я смотрю в окно, чтобы определить погоду, либо пользуюсь прогнозом погоды по радио или в газете. Соответственно я одеваюсь. Выйдя из дома, я иду либо вразвалку, либо поспешаю, в зависимости от времени, которое у меня есть. При этом я поглядываю на часы, их показания служат для меня побудительной причиной действовать так, а не иначе, и т.д., и т.п. Без ежеминутного обращения к знакам сегодняшняя наша жизнь становится невозможной. 

Использование знаков для ориентировки в окружающей обстановке является важнейшим фактором для выживания биологического рода. Те живые существа. которые целенаправленно используют знаки, могут предотвратить надвигающуюся опасность либо избежать ее вовсе. Это обстоятельство играет не последнюю роль в их приспособлении к окружающей среде, а, стало быть, и в приспособляемости к многообразным жизненным обстоятельствам.

По мере повышения абстрактности используемых знаков их предсказательная сила становится не столь непосредственной, тем не менее, знаки продолжают играть ведущую роль в продвижении новых гипотез в общественном сознании. Выше было сказано, что с помощью знаков мы разъясняем суть выдвигаемой гипотезы и возможные способы ее практического внедрения. По существу дела знаки на этом этапе становятся важнейшим средством популяризации новых идей. Лишь после активной и продолжительной рекламной кампании открытие или изобретение допускается к экспериментальной проверке; ведь некоторые эксперименты требуют немалых финансовых вложений. 
Вспомните хотя бы строительство Большого адронного коллайдера ЦЕРН в Европе. Он для своего сооружения потребовал миллиардных вложений. Естественно, что расход таких средств требует предваритель​ного обсуждения и соответствующего знакового оформления. Поэтому знаки на этом этапе играют главенствующую роль. Если на первых этапах извлечения знаний, мы идем от обращения к онтологической реальности к реальности семиотической, то на последнем этапе направление движения будет обратным – от семиотической к онтологической реальности. Потому что только после оформления задачи в виде семиотических текстов следует практическая работа по их реализации. Для обоснования полученных результатов и необходимости эмпирической их проверки создаются множественные проекты, сопровождаемые рисунками и расчетами, диаграммами и чертежами. Здесь сотрудничают различные подходы к обсуждаемой проблеме, выражающиеся разными знаковыми системами.
Так происходит все время, пока теория не принимается к ее практическому воплощению и либо признается годной для дальнейшего использования, либо отвергается. После удачного эксперимента следуют еще и еще стадии внедрения идеи в практику, когда каждый этап получает свое специфическое знаковое оформление. Каждый раз используемые знаковые воплощения идей направлены в будущее к их практическому внедрению. И каждый раз знаковое оформление идеи направлено на то, чего еще нет. То есть, в каждом варианте используемые знаки должны доказывать свою предсказательную силу. Так происходит до тех пор, когда данная идея приобретает как бы неоспоримый авторитет факта, включается в учебники и получает статус непреложности.
Хотелось бы еще отметить роль знаков в описанном выше процессе и их постепенную трансформацию по ходу дела. Уже в самом начале исследования в голове исследователя возникают какого-то рода знаки, на которые он опирается в своих размышлениях. Эти знаки отличаются размытостью и неопределенностью. Они принадлежат самому исследователю и возникают, как бы, ради данного конкретного случая – вспомните приведенное выше высказывание Норберта Винера о знаках, которые сопровождают исследования талантливых математиков, поскольку «сохранить мысль в не сформулированном виде абсолютно невозможно». 
Следует указать, что на этом этапе такого рода знаки появляются вовсе не всегда, но в самых абстрактных размышлениях. Для тех, кто имеет дело с конкретными жизненными событиями и явлениями, наличие материальных предметов или их изображений оказывается вполне достаточным основанием для практических умозаключений. Вот когда ученый имеет дело с абстрактными вещами, типа математических вычислений, ему нужно сразу же опереться на какие-то, хотя и расплывчатые символы ради сохранения поступательного движении мысли.

Уже на следующем этапе ученый вынужден укладывать свои выводы в лоно общепринятых знаков, поскольку он должен придать своим размышлениям форму, понятную другим людям.  На каждом последующем этапе мысль исследователя консолидируется и уточняется. Формулировки приобретают все более компактный характер, доступный "простым смертным", для которых, в конечном счете, его находки и предназначены. Наилучшим результатом является какая-нибудь простая формула или сжатое языковое определение. В таком виде открытию легче пройти все стадии одобрения и, соответственно, включения в копилку человеческой премудрости.   

Следующие разделы касаются философской и психологической трактовки вышесказанного, и ее я заимствовал в готовом виде из своей статьи, уже размещенной в Интернете
. 
   Познаваем ли объективный мир?
Мне как-то неудобно выдвигать проблему, заявленную в заголовке в форме вопроса, поскольку сегодня в свете успехов науки в утвердительном ответе никто (или почти никто) не сомневается. Но, во-первых, так было далеко не всегда, а, во-вторых, важно еще уточнить, насколько объективный мир познаваем. На этот счет было много споров и различных теорий. Наиболее близкая мне точка зрения получила выражение в теории об абсолютной и относительной истине, доминировавшей в марксистской философии советского периода. Эта теория говорит о принципиальной познаваемости изучаемых объектов, но не до конца. В процессе изучения того или иного объекта мы получаем о нем определенные сведения, которые можно применить с пользой для людей. Экспериментальная проверка может подтвердить, что сведения, почерпнутые нами в процессе познания, верны и надежны, и тогда мы можем себе во благо использовать их для создания подобных же вещей либо применить принципы, полученные в ходе исследования, для создания и вовсе новых объектов и процессов.

Все это вполне доказано современной наукой, но данное утверждение не ведет к отрицанию того, что объект либо явление познаются не до конца. Знания, нами полученные, превращают объект в вещь для нас, а то, что остается еще не познанным, сохраняет трасцендентальную сущность вещи в любых ее проявлениях. До конца познать что-либо невозможно, ибо изучаемый предмет принимает иной вид и другое информативное наполнение в каждом своем повороте, в каждой новой ипостаси. Он снова и снова наполняется иным информационным содержанием, которое приходится изучать заново. Лишь после полного исчезновения того или иного предмета либо явления с ним уходит и его трансцендентальная основа.   
Данный вывод подтверждается практикой научного исследования. Во-первых, как показал опыт, сколь долго бы мы ни пытались узнать как можно больше по поводу того или иного события либо явления, новые повороты того же явления, по-видимому, неисчерпаемы и приводят все к новым и дополнительным открытиям и трактовкам того же самого знания. Эта точка зрения мне импонирует еще и потому, что любое проявление уже изученного явления позволяет ему заново пополнять свои информационные ресурсы, объясненные и использованные ранее. 
Вещь при всех ее трансформациях остается той же вещью, будет ли рыба плавать в воде или трепыхаться на суше. Она не превратится в мясо либо во что-то еще, но останется рыбой, хотя и мертвой. Человек остается самим собой и в молодости, и в старости и будет оставаться самим собой, пока он существует, – в этом его фундаментальная сущность. Но на разных поворотах судьбы он оказывается еще и другим, что и запечатлевает тот или иной знак, его отражающий (например, фотографии в домашнем альбоме). Такова диалектическая природа соотношения "нового" и "старого", получающего каждый раз иное знаковое воплощение; и с этим приходится считаться. Но тогда возникает еще один кардинальный вопрос: а какой прок в познании, если оно не может до конца исчерпать информационную сущность исследуемого предмета? На этот вопрос я попытаюсь дать ответ в следующем разделе.

Оптимистический вывод 
Несмотря на недостаточность знания об объекте, полученного на каждой стадии его изучения, мы добиваемся многого, получая даже неполное о нем знание. Этому способствуют три следующих обстоятельства. Во-первых, мы находим возможность задействовать не только отдельные знаки, но также и знаковые системы, которые позволяют нам придать полученному знанию какую-то законченную форму. Во-вторых, в ходе транс​фор​мации знаков в системе мы формулируем не только умозаключения по поводу частных свойств изображенного, но и выясняем закономерные свойства целых классов подобных явлений. И, наконец, жизненная практика доказала, что даже неполное знание об объектах предоставляет возможность кардинально изменять способы нашего поведения и достигать более комфортного существования. Рассмотрим подробнее каждый из этих факторов.

Подключение к исследованию знаковых систем

Речь идет о том, что при познании мы, обозначая тот или иной предмет знаком, включаем это обозначение в систему трансформаций по правилам какой-либо знаковой системы, что позволяет нам получать кардинально новые результаты в отношении предмета исследования. Таким образом мы отключаемся от непосредственного контакта с исследуемым явлением или предметом и общаемся с ним на уровне семиотической реальности. Это дает нам больше степеней свободы при мысленном обращении к образу предмета, чем при манипуляциях с самим предметом: мы можем проверять на бумаге либо в голове различные воображаемые его ипостаси и отбрасывать те из них, которые представляются нам неподходящими. Такая тактика оказывается возможной только при наличии знаков достаточно высокой степени абстрактности, когда мы уже в состоянии отойти от непосредственных действий с реальными предметами и сосредоточиться на манипуляциях со знаками. 
Для понимания этого тезиса нам придется обратиться к той схеме классификации знаков и знаковых систем, которая была мной предложена еще в начале 90-х годов прошлого столетия. Я расположил знаки и их системы соответственно повышению степени их абстракции, проецируя мою схему на развитие знаковости в истории человечества и каждого индивидуума в отдельности. У меня получилась иерархическая схема развития знаковости, в которой ступени развития обозначались знаками, все более и более отдалявшимися от своих референтов. На продвинутых ступенях этой лестницы располагались знаки, которые свободно отделялись от изображаемых ими явлений, дабы объединиться во все более емкие и продуктивные информационные схемы. На самом верху пирамиды располагались математические и формализованные знаки, которые в идеале не принадлежали никакому конкретному референту; их можно было "пристегнуть" к любому обозначаемому, чтобы манипулировать с ними, добывая о предмете исследования все новые знания, временно абстрагируясь от него самого.

Именно это обстоятельство и позволило науке достигнуть тех вершин, которые преобразовали наш мир. Когда в 1846 году в солнечной системе была обнаружена новая планета Нептун, предсказанная по математическим расчетам Джоном Адамсом и Урбеном Леверье, это потрясло ученый мир. Новое открытие получило название "открытия на кончике пера", а знаменитый французский оптик и астроном Франсуа Араго написал, что "…умст​венные глаза могут заменять сильные телескопы". Сегодня открытия на кончике пера уже никого не удивляют; ученые свыклись с мыслью, что семиотическая обработка данных может, а в ряде случаев и должна предшествовать фактическому наблюдению и выводам, из него получаемым.

  При этом мы получаем не только умозаключения, 
касающиеся частных случаев 
Манипуляции со знаковыми системами позволяют нам получать не только выводы, касающиеся отдельных деталей, но и выводы, определяющие закономерности поведения целых классов аналогичных предметов. Хотя "частные выводы" имеют серьезное значение для нашего практического поведения, они не могут сравниться по своему научному потенциалу с обобщенными выводами, касающимися некоторой части либо всех предметов, похожих по своей природе.

К частным выводам я отношу такие выводы, которые относятся к одному единственному референту знака. Они обычно являются результатом непосредственного наблюдения за предметом или явлением: "Он – человек решительный", "Париж – столица Франции, огромный мегаполис, расположенный на реке Сена". Данные наблюдения позволяют нам вести себя соответствующим образом с упомянутым в умозаключении человеком или приготовиться к поездке в Париж. Следующим уровнем обобщения выводов будут выводы, касающиеся группы аналогичных предметов: "Ножи, вилки и столовые ложки входят в набор предметов, раскладываемых на столе при подготовке к приему пищи". Каждая из групп указанных предметов может получить свою характеристику и соответственно делиться на подгруппы, которые ее составляют. 

На каждом уровне действует своя степень обобщенности – от частного и единичного применения к одному референту до все более широких обобщений, когда выводы будут касаться необозримо большого числа референтов. Естественным образом, наибольшая степень обобщенности выводов представляет собой самый полезный тип знания. Хорошей иллюстрацией этому является история выведения Георгом Омом своего закона вычисления трех важнейших характеристик электротока в цепи. Эти характеристики (напряжение, сила тока и сопротивление того или иного участка цепи) связаны между собой знаменитой формулой Ома, являющейся основой всех расчетов электричества при его прохождении по цепи (I = V/С). Такой закон можно было вывести только после изобретения гальванометра, который возбуждал ток и давал возможность замерять его на любом участке. 

Первичные замеры величин были проведены тремя учеными в начале XIX века – Марианини, Беккерелем и Вольтом. Они привели к теории создания самого гальванического элемента, но игнорировали поведение тока в цепи за его пределами. Ом же дал обобщенную картину поведения тока по всей длине цепи, создав, таким образом, самое широкое объяснение распространения электрического тока в любых условиях. Его формула служит выражением такого максимально обобщенного закона. Следует заметить, что именно физические формулы, равно как и некоторые химические уравнения, воплощают в себе наиболее общие и поэтому наиболее полезные выводы. С их помощью человечество смогло добраться до таких вершин знания, которые прежде нельзя было себе представить. С точки зрения семиотики они представляют собой сращенные знаки максимальной степени абстрактности.

Хотелось бы отметить, что не только физические или химические формулы выражают широкие и наиболее глубокие образчики достижений человеческого знания. Когда я писал предыдущие параграфы, то вспомнил о своей специальности – лингвистике. Там также обнаруживаются выводы различной степени лингвистической общности. Любое грамматическое правило (которое, кстати, можно выразить в виде буквенной формулы), является такого рода сгустком познания. Там также обобщения выступают в виде более или менее широких умозаключений. Например, распределение всех слов языка по частям речи являет собой пример самых широких обобщений, а распределение существительных по склонениям (1-ое, 2-ое и пр.) опускает уровень обобщенности соответствующих правил на одну ступеньку. Выделение различных исключений из правил опускает их еще на одну ступень и т.д. Именно подобным образом сформулированы многие правила грамматики: общее правило → подправило → исключение из него и, может статься, → исключение из исключения.

Мы можем эффективно использовать даже частичное знание о явлении

Если рассмотреть наш тезис с несколько другой стороны, то выяснится, что полученное частичное знание об изучаемом явлении нисколько не мешает нам воспользоваться им с максимальным при том эффектом. Все наши успехи в целенаправленном использовании уже полученных результатов показывают, что мы можем применить на практике полученное знание, нимало не смущаясь тем, что оно не раскрывает до конца сущности изучаемого. Это касается даже таких эпохальных научных прорывов как открытие Ньютоном закона всеобщего тяготения. До сих пор до конца неизвестна физическая природа гравитационной силы, которая была им описана в ряде математических формул. Это, однако, не помешало нам применять законы Ньютона в миллионах конкретных ситуаций, подтверждающих правильность его выводов. Мы также до сих пор не знаем, почему появляется электричество, хотя знаем где, когда и как оно появляется, и как его эффективно использовать в различных электрических приборах.

Именно в этом я и вижу "коллаборационизм" онтологической реальности, позволяющей нам использовать уже достигнутые результаты еще до окончательного решения всех вопросов, связанных с изучением объекта или явления в онтологической либо в семиотической практике.
О психологических факторах при совмещении 

  


непрерывного и дискретного в онтологии и гносеологии

Сочетание непрерывного и дискретного в онтологии и в семиотической реальности, описывающей данную онтологию, для высоких уровней абстрактности используемых знаков иногда не совпадает в масштабе 1:1, и их приходится искусственно "привязывать" друг к другу. В связи с тем, что два вида реальностей развива​ются каждый по своим собственным законам, нам иногда не удается просто соединить одно с другим, и мы вынуждены прибегать к различного рода математическим и иным ухищрениям. Приведу два примера.

Самый простой пример – это кино. Кинофильм пытается отобразить любой жизненный эпизод как можно правдивее, якобы так, как он происходит в " реальности". Но кинолента не в силах сохранить непрерывную протяженность реальных событий, поскольку она – семиотическая протяжен​ность – состоит из раздельных кадров, представляющих собой последовательность дискретных единиц. Поэтому нам приходится демонстрировать ленту с такой скоростью (24 кадра в секунду), при которой человеческий глаз не видит промежутков между кадрами, и они на экране сливаются в единую картину. На отдельных слайдах либо на фотографиях все происходит иначе: мы смиряем​ся с тем, что временнáя протяженность с их помощью не может быть воспро​из​ве​дена полностью, и они выступают в виде отдельных картинок либо их серий. 

Более сложный пример заимствован из картографии. В геоцентрической картографии возникает необходимость отразить шарообразность Земли и ее рельеф на плоскостных картах. Сделать это оказалось невозможным без искажения изображаемого. Вот как описывает данный процесс знаменитый советский картограф прошлого века К.А. Селищев: «…земную поверхность нельзя изобразить на плоскости без геометрических деформаций, называе​мых искажениями, сохраняя истинные горизонтальные очертания объектов. Поэтому для перехода от поверхности эллипсоида (или шара) к плоскости используют те или иные математические способы отображения, называемые математическими проекциями, которые устанавливают определенную функ​ци​о​нальную зависимость между координатами точек на эллипсоиде и карте. Когда такая зависимость и масштаб карты известны, можно учитывать дефор​ма​ции плоского изображения и, следовательно, определять по карте с необходимой точностью пространственные отношения и действительные плановые формы (протяжение, площадь и углы) изображенных объектов. Более того, карты с математически формализованным изображением рельефа позволяют определять высоты точек земной поверхности, создавать зрительный образ форм рельефа и исчислять их пространственные характе​ристики (крутизну, объемы и т.д.)»
.

Проще говоря, в этом случае используются уже не фотографические снимки, а специфические знаковые изображения, построенные на математи​ческой основе. Это уже иной уровень кванта абстрактности используемых знаков. Роль математических моделей для воспроизведения сложной объек​тивной реальности возрастает от одного типа знаков к другому. Выражаясь семиотическим языком, мы можем сказать, что в системах высших уровней абстрактности знаменательные знаки все больше и больше уступают место синтаксису, выраженному с помощью математических формул. Поэтому сетования многих инженеров-практиков на то, что физическая реальность, с которой они имеют дело, не выяснена, а им приходится оперировать лишь с ее математической оболочкой, частично справедливы, но непродуктивны. Очень часто соотноше​ния онтологии с описывающей ее семиотической реальностью не позволяют действовать иначе. И если математические модели выполняют на практике возложенную на них задачу, то слава богу. 

Когда при описании поведения субатомных частиц ученые столкнулись с тем, что они не могут адекватно описать происходящее в рамках уже известных им знаковых систем, они применили принцип дополнительности и стали описы​вать движение электронов с помощью квантовой механики. Так дело происхо​дит до сих пор, хотя сами способы описания с того времени значительно усовершенствовались.
В процессе познания мы придумываем отнюдь не только знаки, но также изобретаем технические приспособления для работы ученых и для внедрения полученных результатов в жизнь. Мы создаем приборы для таких замеров, которые не можем выполнить с помощью своих органов чувств. Например, мы едем в машине и нам необходимо знать, с какой скоростью мы передвигаемся. Лишь интуитивно можно сказать, как мы передвигаемся: "быстро", "очень быстро" или "медленно"; точно определить скорость езды мы не в состоянии. Для этого ученые и инженеры создают счетчики, которые абсолютно надежно определяют скорость движения. 

Подобных приборов огромное множество – мы стараемся обезопасить себя на все случаи жизни. И сами счетчики и системы замеров обеспечи​ваются специальными знаками, но причиной рождения таких усовершенствований является, в конечном счете, не потребность в знаках, но нужды людей и создание бóльшего комфорта для их нормального существо​вания. Этим и объясняется участие человека во взаимоотношениях двух видов реальности – объективной и семиотической. Оно всегда направлено на решение наших с вами проблем.

При этом, во-первых, мы как бы исправляем недостатки нашего организма, полученные от рождения. С помощью приборов ночного видения мы восполняем недостатки человеческого зрения (некоторые животные видят в темноте), с помощью слуховых приборов – недостатки слуха, рóботы выпол​ня​ют за нас работу в таких местах, куда нам не добраться и с такой точностью, которую человеку не достичь в связи с его физиологическими особенностями, и т.д. Иногда (и это весьма любопытно) мы намеренно используем особен​ности наших органов чувств, чтобы обеспечить совмещение объектив​ной и семиоти​ческой реальностей. Если вы помните, выше я приводил пример с кинолентой. Мы прокручиваем ее со скоростью большей, чем 24 кадра в секунду, и тогда наше зрение не замечает смены дискретных кадров, которые, сливаясь, обеспечивают непрерывную картинку. 

Такое использование несовершенств человеческого организма, неточность и грубость наших потребностей оказываются достаточными (в большинстве случаев) для весь​ма комфортного приспособления к окружающей среде. Ученые вычисли​ли огромное количество знаков для числа π [пи], но на практике нам требуется не более двух-трех десятичных цифр. Аналогичная ситуация возникает и во многих иных практических делах. Наша жизнь протекает так, что даже "приблизительная" активность людей обеспечивает им сносное существование. Вот, когда речь заходит о микро- либо макромире, положение кардинально меняется. В этих диапазонах примерность знаков для макромира/точность знаков для микромира и их заряд абстрактности резко возрас​тают.
Таковы три фактора, позволяющие нам мириться с тем, что, изучая онтологическую либо семиотическую реальность, мы можем удовлетвориться приблизительной картиной исследуемого феномена, а не исчерпывающим о нем отчетом. Разумеется, к такому конечному и абсолютному пониманию мы должны постоянно стремиться, но оно (увы!) недостижимо. А, может быть, это и лучше для взыскующего человеческого разума – будущим поколениям исследователей всегда найдется работа.
Распределение нового знания по трем видам реальности
Вышесказанное позволяет нам постигать новое знание, а кроме того, распределять его по трем "хранилищам" – включать ли его в онтологическую или в семиотическую реальность, а внутри последней в научную или в воображаемую ее часть. Любое знание, успешно прошедшее эмпирический тест и приобретающее материальное воплощение, становятся частью онтологии. С этого момента люди, рожденные вслед за этим событием, имеют дело с иной онтологией, нежели прежние поколения. Наши дети и внуки уже не могут представить себе окружающей действительности без компьютеров и их различных аппликаций. Мое поколение в начале пути не могло себе представить компьютерной слагаемой существования человеческого рода и всех последствий этого события. Таково первое вместилище получаемого в результате применения нового знания продукта.

Знаковые воплощения попадают в семиотические хранилища: библиотеки, фонотеки, географические карты и иные пособия для представления пространственных составляющих мира и пр. Там они хранятся, сортируются и оттуда они извлекаются теми, кто желает продолжить открытие нового в той или иной области знания. Обслуживание таких хранилищ принимают на себя специалисты, которые занимаются также поиском нужного будущим исследователям материала, что представляется вовсе не простой задачей. 
Семиотическая реальность, однако, совсем не однородна; она по моему представлению распределяется по двум главным составляющим, имеющим разную гносеологическую природу. Выше я указывал, что когда мы переносим новые впечатления в умственный план и начинаем раздумывать над тем, как их понять и разъяснить, мы включаем в дело два психологических механизма – разум и воображение. Разум использует все те поддержки и стратегии (логику и эмпирическую проверку), которые я описывал выше, а воображение либо помогает нам в этом, либо избирает особый путь. Воображение может помочь разуму преодолеть все препятствия на пути познания, либо отбросить их и остановить на вере, которая по своей гносеологической природе противоположна научному подходу и избирает лозунг: "я верю, а, следовательно, то, во что я верю, существует".

Так вот, если мы получили знание с учетом всех описанных факторов, то его результаты пополнят научную копилку семиотической реальности. Если же провозглашенное знание покоится на авторитете религиозных авторитетов или просто на убежденности, что оно соответствует действительности только потому, что человек в нем абсолютно уверен ("уверен и все тут"), то знание это пополняет копилку воображаемой реальности, которая тоже основана на знаках и составляет, поэтому, часть семиотической реальности. В состав воображаемой реальности включаются мифы и суеверья, религиозные представления и все виды искусства (может быть, есть и другие образчики этой реальности). Мифологическое и религиозное сознание предшествовали научному, а искусства противостоят науке потому, что они обслуживают совсем иные потребности человеческого рода.
Они удовлетворяют наши эстетические нужды и поэтому могут либо опираться на научные данные (да Винчи в живописи, Корбюзье в архитектуре и многие другие), а могут их просто игнорировать. И это их право, ибо в принципе искусство не требует научного подтверждения.

Не сразу человечество пришло к науке в том ее виде, который она приобрела за последние 3-4 столетия. Но когда она стала тем, чем стала, люди стали жить значительно лучше и комфортнее. Мифы, суеверия и религиозные представления сохранились и в наше время; и мы можем с ними сосуществовать мирно, если рассредоточить их по разным "приходам" (так, по крайней мере, считал Галилей). Попытки примирить их и сделать союзниками в достижении нового знания не приводят к положительным результатам, хотя такого рода попытки предпринимаются постоянно и в практической жизни, и в обучении.  
Приведу в качестве примера аргументы течения "креационизм", которое поставило своей целью примирить данные науки с утверждениями из Библии. Как известно, по научным данным наша планета насчитывает несколько миллиардов лет. В первых строках Библии говорится о том, что Бог создал мир за шесть дней, а общий срок существования планеты насчитывает около 5800 лет (по еврейскому календарю, который ведет счет с момента создания мира Господом, Земле сейчас 5772 года). Как примирить одно с другим? Креационисты находят выход в чисто религиозном постулате. Они говорят, что Богу ничего не стоило уложить сколь угодно большое количество лет в маленькие мгновения – ведь Он всемогущ. Аргументация эта с их точки зрения (да и с точки зрения всех верующих) бесспорна. Как тут поспоришь? 
Расхождение в доводах приводит к далеко идущим последствиям. Научный подход предусматривает тщательную подготовку к изучению вопроса о возрасте нашей планеты. Рассмотрим только один из подходов. Согласно современным научным данным возраст Земли составляет 4,54 миллиардов лет (4.54×109 лет ± 1 %). Эти выводы базируются на радиометрической датировке возраста метеоритного вещества. После внедрения радиометрической датировки возраста, оказалось, что многие образцы минералов имеют возраст более миллиарда лет. Старейшие из найденных на данный момент — мелкие кристаллы циркона из Джек Хилз в Западной Австралии — возникли не менее 4404 миллионов лет назад. На основе сравнения массы и светимости Солнца и других звезд, был сделан вывод, что Солнечная система не может быть намного старше этих кристаллов. Самые богатые кальцием и алюминием метеориты имеют возраст около 4570 миллионов лет
.
Из этого примера следует, с какими трудностями в изучении вопроса сталкивается наука на всем протяжении таких исследований. Религиозный же подход довольствуется обращением к вере, которая естественным образом наделяет Бога сверхъестественными качествами. Не требуется никакой подготовки, никаких наблюдений, никаких размышлений о полученных данных, их пропаганде и всего прочего, что характеризует современную гносеологию. Поэтому понятия из научной теории познания не могут сопоставляться с понятиями из религиозных представлений. Они несовместимы потому, что принадлежат к разным типам реальности. Научные подходы составляют основу семиотической реальности, ориентирующуюся на науку, логику и, в конечном счете, на разум; религиозные подходы – на веру и на убежденность верующих в своей правоте, независимо от каких-либо подтверждений или отрицаний такой убежденности..
Предлагаемый мной критерий распределения понятий по принадлежности к разным типам реальности может помочь в оценке мировоззренческих представлений, существующих сегодня на земле, и к нашим требованиям о таких представлениях и их последствиях.
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