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Об открытии Г. Фреге 

и относительности нашего знания
Вклад Фреге в теорию знакового представления

В 1892 году появилась статья немецкого математика и логика Готлоба Фреге "О смысле и значении"
. Во введении к своей статье автор выдвигает предположение, что логические конструкции "а = а" и "а = b" «имеют, очевидно, различную познавательную ценность: предложение а = а значимо a priopi и, согласно Канту, должно называться аналитическим, в то время как предложения, имеющие форму a = b, значительно расширяют наше познание и не всегда могут быть обоснованы a priori».
В чем же дело? Ведь, казалось бы, речь идет об идентичных вещах, которые объединены знаком равенства, что предполагает одно и то же как по качеству, так и по количеству: «Если в равенстве мы хотим видеть отношение между тем, что означают имена "а" и "b", то предложения a = b и а = а, по-видимому, не могут быть различными в том случае, когда a = b истинно. При этом выражалось бы отношение вещи к самой себе, а это именно такое отношение, в котором каждая вещь относится сама к себе, но не к какой-то другой вещи. Но, говоря a = b, видимо хотят сказать, что знаки или имена "а" и "b" означают одно и то же, и в таком случае речь идет именно об этих знаках; между ними утверждается некоторое отношение. Но эти имена или знаки находятся в указанном отношении только потому, что они нечто называют или обозначают. Это отношение опосредовалось бы связью каждого из них с одним и тем же обозначаемым. Такая связь произвольна (sic! курсив мой – А.С.)». 
Именно в этом я вижу суть проблемы. Если бы мы во всех случаях обозначений говорили о равенстве между измеряемым отрезком и показаниями измерительного прибора, то "а" было бы, безусловно, всегда равно "b". Но в большинстве случаев мы сравниваем не измерения, а вещь с избранным для его обозначения знаком, что совсем не одно и то же. В этом последнем случае мы имеем гораздо более сложные отношения, чем простое равенство; и здесь, как я постараюсь показать ниже, обнаруживаются гораздо более сложные связи. То же самое осознавал и Фреге, что и выразил в следующих словах: «…неко​торый знак (слово, словосочетание или графический символ) мыслится не только в связи с обозначаемым, которое можно было бы назвать значением знака, но также и в связи с тем, что мне хотелось бы назвать смыслом знака, содержащим способ данности обозначаемого… У выражений "Вечерняя звезда" и "Утренняя звезда" (речь идет о планете Венера – А.С.) одно и то же значение, но не смысл».

С этим тезисом все семиотики согласились и охотно включили его в арсенал семиотической мудрости. Только сделать из него надлежащие выводы для семиотики мы пока не смогли, хотя постоянно отдаем дань гению Фреге, поскольку формально его вывод опровергнуть не удалось. Попробуем разобраться в данной проблеме в предлагаемой ниже работе.
Но прежде позвольте ввести для дальнейшего обсуждения термин информационное содержание. Это то, что из всего информационного богатства, которое имеется в обозначаемом, задействовано в используемом в каждом конкретном случае знаке. Ни один знак, каким бы подходящим для обозначения он ни казался, не может полностью отразить информационное содержание своего референта (реальный прототип). Если полное информационное содержание референта принять за 100%, то знак может лишь приблизиться, но никогда не сможет достичь его полного в себе отражения. Это тем более верно, что информационное содержание референта само постоянно изменяется в силу различных обстоятельств, о которых будет сказано ниже. Поэтому из разных знаков, предлагаемых для обозначения, мы всегда выбираем наиболее подходящий для данного конкретного случая.  
Как мною трактуется "способ данности обозначаемого" Фреге
По-моему, противоречие, отмеченное Фреге, как раз и проистекает из того факта, что знак не может полностью "покрыть" информационное содержание объекта, который он обозначает. Референт знака с точки зрения своего содержания всегда информационно богаче обозначающего его знака, и в этом смысле "а" не равно "b". Поэтому по отношению к разным знакам, пытающимся его показать, обозначаемое оказывается в различной степени "обозначаемости". Поэтому же мы вынуждены выбирать из всех возможных способов обозначения наиболее эффективные, то есть такие, которые лучше других выполняют в данных обстоятельствах функцию презентации своих референтов.
Возьмем самый простой пример, чтобы понять, что я имею в виду. Материальный предмет – стул мы можем показать разными знаками. Мы можем его нарисовать, чтобы использовать данный рисунок при обучении русскому языку для беспереводного объяснения слова "стул" в его устном либо письменном исполнении. Мы можем показать его фотографию, если хотим продемонстрировать какой-то особый стиль изготовления стульев, например, чиппендейл. Мы можем использовать слово как знак, показывая на стул и говоря: "Дайте мне этот стул". Мы можем дать столяру чертеж, прося его изготовить подобный стул. Наконец, чтобы подсчитать количество стульев в зале мы можем использовать в качестве знаков числа, перемножая количество стульев в ряду на число рядов.
В каждом случае мы имеем один и тот же референт – стул как таковой – и различное его представление в знаке. Так что "а" всегда будет одним и тем же, но "b" – каждый раз иным. Можно ли сказать, что в этих примерах "а" равно "b"? И да, и нет. Равно, как обозначающее один и тот же предмет; но не равно, как обозначающее этот предмет по-разному. И, может быть, потому не равно, что знаки обозначают предмет с различных сторон, когда в каждом случае они (знаки) различаются по своему содержанию и по количеству информации о том же самом референте. По терминологии Фреге мы будем иметь одно и то же значение во всех упомянутых выше знаках, а смысл их будет каждый раз иным.
Все дело в том, что любое обозначаемое (предмет, качество, действие и пр.) изменяет доступную о нем информацию в зависимости от привходящих обстоятельств. Соответственно изменяется количество и содержание информации в знаках, представляющих обозначаемое в данных конкретных условиях и к тому же для различных целей презентации. Но это обстоятельство зависит не столько от выбранных нами знаков, сколько от того факта, что сам референт в различных обстоятельствах выказывает нам разное информационное содержание. Подбирая для обозначения тот или иной знак, мы просто констатируем этот факт. Так что обычно в этом процессе знак следует за своим реальным прототипом, а не наоборот.
Попробуем показать, от каких причин зависит изменение информационного содержания в референте, а потом и в самом процессе обозначения.

Изменение обозначаемого объекта со временем

Объект со временем меняется, попросту говоря, стареет. Самым наглядным примером является наш семейный альбом, в котором один и тот же человек предстает с изменением возраста иначе в различных изображениях. Это то самое, что Гераклит обозначил когда-то знаменитым изречением "Нельзя дважды войти в одну и ту же реку". Казалось бы, в данном случае "а" = "а" (это тот же самый человек), но наглядно видно, что это не так. Значимым фактором в этом случае является то обстоятельство, что различные объекты стареют по-разному, и что окружающие нас предметы неживой материи стареют гораздо медленнее, чем люди. Это дает нам фору в смысле определения их "однозначности" на протяжении нашего сравнительно короткого жизненного цикла. На самом деле старение происходит непрерывно и (увы!) неизбежно.
Изменения, связанные с попаданием изображаемого объекта 
в иную среду  
Иначе говоря, связь объекта рассмотрения с различным по своим качествам окружением, ведет к его (объекта) немедленному изменению и иному представлению в знаках. Рыба, вынутая из воды, – это совершенно иная рыба (но рыба!), а рыба гнилая или мертвая, соответственно, изображаться будет по-другому. Один и тот же химический элемент, соединяясь с разными веществами, приобретает новые качества, которые должны быть отражены в его формуле. Знакомая нам по рассуждениям Фреге "утренняя звезда" будет значительно отличаться от "вечерней звезды" при рассмотрении ее на небе. Она попадает в совершенно иное окружение небесных тел, что и будет соответственно отражено на конкретной карте звездного неба.

Изменения, связанные с расположением объекта
 





          по отношению к наблюдателю 
Сложности такого рода хорошо известны по теории относительности Эйнштейна, где передвижения объекта наблюдения и самого наблюдателя ведут к далеко идущим последствиям. Возникает необходимость в создании инерционных и неинерционных систем, отражающих их взаимные передвижения. Как следствие этого, изменяется картина мира и взаимодействие его важнейших компонентов – пространственных и временных. На более приближенном к практике уровне мы можем просто сказать, что понятие об удаленных от наблюдателя предметах существенно изменяется в зависимости от точки, с которой ведется наблюдение. 
Изменения, связанные с применением различных орудий наблюдения

До изобретения микроскопа люди не имели понятия о микроорганизмах. Поэтому их представления о причинах заболеваний были не больше, чем догадка. Только открытие Левенгука представило нам новый мир, который перевернул наши знания и представления о действительности. Затем возникли телескопы, улучшились микроскопы, что позволило нам отражать прежде неизвестную действительность знаками во все более полном объеме. Информационное содержание новых образов значительно увеличивалось и увеличивается в наше время (например, благодаря телескопу Хаббл).
Изменения, зависящие от характеристик наблюдателя

Наконец, свойства человека, производящего наблюдения и делающего выводы по поводу увиденного, также имеют первостепенное значение в последующем знаковом отражении. Шерлок Холмс, патер Браун и Дерсу Узала попали в герои литературных произведений не случайно. Находившиеся рядом с ними люди не видели того, что видели они, и что приводило к разгадке тех или иных таинственных происшествий. Разумеется, речь идет не только об остром зрении, но также и о тех умственных способностях, которые этим зрением руководят.     
Думается, можно было бы набрать еще больше причин, по которым люди наблюдали по-разному те или иные объекты и изображали их соответствующими знаками. Все это приводит нас к выводу, что знаки раскрывают неполную степень информационного содержания исследуемого объекта. Лишь полный набор различных знаков может нас максимально приблизить (только приблизить!) к познанию изучаемого предмета. 

Так, все-таки, "а" равно "b" или не равно? И снова: да и нет. Наилучший ответ на этот вопрос я нашел в теории о сочетании "абсолютной" и "относительной истины".

Познаваем ли объективный мир?
Мне как-то неудобно выдвигать проблему, заявленную в заголовке в форме вопроса, поскольку сегодня в свете успехов науки в утвердительном ответе никто (или почти никто) не сомневается. Но, во-первых, так было далеко не всегда, а, во-вторых, важно еще уточнить, насколько объективный мир познаваем. На этот счет было много споров и различных теорий. Наиболее близкая мне точка зрения была высказана и обоснована в теории об абсолютной и относительной истине, которая доминировала в философском дискурсе в советское время. Как я ее понимаю, эта теория говорит о принципиальной познаваемости изучаемых объектов, но не до конца. В процессе изучения того или иного объекта мы получаем о нем определенные сведения, которые можно применить с пользой для людей. Экспериментальная проверка может подтвердить, что сведения, почерпнутые нами в процессе познания, верны и надежны, и тогда мы можем себе во благо использовать их для создания подобных же вещей либо применить принципы, полученные в ходе исследования, для создания и вовсе новых объектов и процессов.
Все это вполне доказано современной наукой, но данное утверждение не ведет к отрицанию того, что объект либо явление познаются не до конца. Знания, нами полученные, превращают объект в вещь полезную для нас, а то, что остается еще не познанным, пребывает в вещи в том ее трансцендентальном смысле, который во всех случаях в данной вещи сохраняется и отличает ее от всех иных существующих вещей и явлений. После хотя бы частичного познания вещи она становится несколько иной, нежели до этого момента. До конца же познать что-либо нельзя, так как это исключило бы возможность появления данной вещи в новых и неожиданных ипостасях. Такая возможность сохраняется за вещью все время, пока она существует. Трансцендентальная сущность вещи уничтожается только тогда, когда она окончательно прекращает свое существование. 
Думается, что указанная теория доказала себя на практике. Во-первых, как показал опыт исследовательской работы, сколь долго бы мы ни пытались узнать как можно больше по поводу того или иного события либо явления, новые повороты того же явления, по-видимому, неисчерпаемы и приводят к дополнительным открытиям и добавлениям. Эта точка зрения мне импонирует еще и потому, что, как я объяснял выше, любой поворот уже изученного позволяет ему пополнить свои информационные ресурсы, объясненные и использованные нами ранее. 

Вещь при всех ее трансформациях остается той же вещью, будет ли рыба плавать в воде или трепыхаться на суше. Она не превратится в мясо либо во что-то еще, но останется рыбой, хотя и мертвой. Человек остается самим собой в молодости и в старости и будет оставаться самим собой, пока он существует, – в этом его фундаментальная сущность. Но на разных поворотах судьбы он оказывается еще и другим, что и запечатлевает тот или иной знак, его отражающий. Такова диалектическая природа соотношения "нового" и "старого", отражающегося в различных знаках для одного и того же референта, и с этим приходится мириться. Но тогда возникает еще один кардинальный вопрос: а какой прок в познании, если оно не может до конца исчерпать информационную сущность исследуемого предмета? На этот вопрос я попытаюсь дать ответ в следующих разделах.

Оптимистический вывод

Тем не менее, мы добиваемся многого, получая даже неполное знание об объекте исследования. Этому способствуют три следующих обстоятельства. Во-первых, мы находим возможность задействовать не только отдельные знаки, но также и знаковые системы, которые позволяют нам придать полученному знанию какую-то законченную форму. Во-вторых, в ходе трансформаций знаков в системе мы формулируем не только умозаключения по поводу частных свойств изображенного, но и выясняем закономерные свойства целых классов подобных явлений. И, наконец, жизненная практика доказала, что даже неполное знание об объектах предоставляет возможность кардинально изменять способы нашего поведения и достигать более высокого уровня жизни. Рассмотрим подробнее каждый из этих факторов.
Подключение к исследованию знаковых систем

Речь идет о том, что при познании мы, обозначая тот или иной предмет знаком, включаем это обозначение в систему трансформаций по правилам какой-либо знаковой системы, что позволяет нам получать кардинально новые результаты в отношении предмета исследования. Таким образом мы отключаемся от непосредственного контакта с исследуемым явлением или предметом и общаемся с ним на уровне семиотической реальности. Это дает нам больше степеней свободы при мысленном обращении с самим предметом: мы можем проверять на бумаге либо даже в голове различные воображаемые его ипостаси и отбрасывать те из них, которые представляются нам неподходящими. Однако такая тактика оказывается возможной только при наличии знаков достаточно высокой степени абстрактности, когда мы уже в состоянии отойти от непосредственных манипуляций с реальными предметами и сосредоточиться на манипуляциях с их знаками.  

Для понимания этого тезиса нам придется обратиться к той схеме классификации знаков и знаковых систем, которая была мной предложена еще в начале 90-х годов прошлого столетия. Я расположил знаки и их системы соответственно повышению степени их абстракции, проецируя мою схему на развитие знаковости в истории человечества и каждого индивидуума по отдельности. У меня получилась иерархическая схема развития знаковости, в которой ступени развития обозначались знаками, все более и более отдалявшимися от своих референтов. На продвинутых ступенях этой лестницы располагались знаки, которые свободно отделялись от изображаемых ими явлений, дабы объединиться во все более емкие и продуктивные информационные схемы. На самом верху пирамиды располагались математические и формализованные знаки, которые в идеале не принадлежали никакому конкретному референту; их можно было "пристегнуть" к любому обозначаемому, чтобы манипулировать с ними и добывать все новые знания, временно абстрагируясь от самого предмета изучения.
Именно это обстоятельство и позволило науке достигнуть тех вершин, которые преобразовали наш мир. Когда в 1846 году в солнечной системе была обнаружена новая планета Нептун, предсказанная по математическим расчетам Джоном Адамсом и Урбеном Леверье, это потрясло ученый мир. Новое открытие получило название "открытия на кончике пера", а знаменитый французский оптик и астроном Франсуа Араго написал, что "…умст​венные глаза могут заменять сильные телескопы". Сегодня открытия на кончике пера уже никого не удивляют; ученые свыклись с мыслью, что семиотическая обработка данных может и должна предшествовать фактическому наблюдению и выводам, из него получаемым.

При этом мы получаем не только умозаключения,

касающиеся частных случаев

Манипуляции со знаковыми системами позволяют нам получать не только выводы, касающиеся отдельных деталей, но и выводы, определяющие закономерности поведения целых классов аналогичных предметов. Хотя "частные выводы" имеют серьезное значение для нашего практического поведения, они не могут сравниться по своему научному потенциалу с обобщенными выводами, касающимися некоторой части либо всех предметов, похожих по своей природе.
К частным выводам я отношу такие выводы, которые относятся к одному единственному референту знака. Они обычно являются результатом непосредственного наблюдения за предметом или явлением: "Он – человек решительный", "Париж – столица Франции, огромный мегаполис, расположенный на реке Сена". Данные наблюдения позволяют нам вести себя соответствующим образом с упомянутым в умозаключении человеком или приготовиться к поездке в Париж. Следующим уровнем обобщения выводов будут выводы, касающиеся группы аналогичных предметов: "Ножи, вилки и столовые ложки входят в набор предметов, раскладываемых на столе при подготовке к приему пищи". Каждая из групп указанных предметов может получить свою характеристику и соответственно делиться на подгруппы, которые ее составляют. 
На каждом уровне действует своя степень обобщенности – от частного и единичного применения к одному референту до все более широких обобщений, когда выводы будут касаться необозримо большого числа референтов. Естественным образом, наибольшая степень обобщенности выводов представляет собой самый полезный тип знания. Хорошей иллюстрацией этому является история выведения Георгом Омом своего закона вычисления трех важнейших характеристик электротока в цепи. Эти характеристики (напряжение, сила тока и сопротивление того или иного участка цепи) связаны между собой знаменитой формулой Ома, являющейся основой всех расчетов электричества при его прохождении по цепи (I = V/С). Такой закон можно было вывести только после изобретения гальванометра, который возбуждал ток и давал возможность замерять его на любом участке. 
Первичные замеры величин были проведены тремя учеными в начале XIX века – Марианини, Беккерелем и Вольтом. Они привели к теории создания самого гальванического элемента, но игнорировали поведение тока в цепи за его пределами. Ом же дал обобщенную картину поведения тока по всей длине цепи, создав, таким образом, самое широкое объяснение распространения электрического тока в любых условиях. Его формула служит выражением такого максимально обобщенного закона. Следует заметить, что именно физические формулы, равно как и некоторые химические уравнения, воплощают в себе наиболее общие и поэтому наиболее полезные выводы. С их помощью человечество смогло добраться до таких вершин знания, которые прежде нельзя было себе помыслить. С точки зрения семиотики они представляют собой сращенные знаки максимальной степени абстрактности.

Хотелось бы отметить, что не только физические или химические формулы выражают широкие и наиболее глубокие образчики достижений человеческого знания. Когда я писал предыдущие параграфы, то вспомнил о своей специальности – лингвистике. Там также обнаруживаются выводы различной степени лингвистической общности. Любое грамматическое правило (которое, кстати, можно выразить в виде буквенной формулы), является такого рода сгустком познания. Там также обобщения выступают в виде более или менее широких умозаключений. Например, распределение всех слов языка по частям речи являют собой пример самых широких обобщений, а распределение существительных по склонениям (1-ое, 2-ое и пр.) опускает уровень обобщенности соответствующих правил на одну ступеньку. Выделение различных исключений из правил опускает их еще на одну ступень и т.д. Именно подобным образом сформулированы многие правила грамматики: общее правило → подправило → исключение из него и, может статься, → исключение из исключения.

Мы можем эффективно использовать даже частичное знание о явлении

Если рассмотреть наш тезис с несколько другой точки зрения, то выяснится, что полученное частичное знание об изучаемом нисколько не мешает им воспользоваться с максимальным при том эффектом. Все наши успехи в целенаправленном использовании уже полученных результатов показывают, что мы можем применить на практике полученное знание, ничуть не смущаясь тем, что оно не раскрывает до конца сущности изучаемого. Это касается даже таких эпохальных научных прорывов как открытие Ньютоном закона всеобщего тяготения. До сих пор до конца неизвестна физическая природа гравитационной силы, которая была им описана в ряде математических формул. Это, однако, не помешало нам применять законы Ньютона в миллионах конкретных ситуаций, подтверждающих правильность его выводов. Мы до сих пор не знаем, почему появляется электричество, хотя знаем где, когда и как оно появляется и как его эффективно использовать в миллиардах различных электрических приборов.

Именно в этом я и вижу "коллаборационизм" онтологической реальности, позволяющей нам использовать уже достигнутые результаты еще до окончательного решения всех вопросов, связанных с изучением объекта или явления в онтологической либо в семиотической реальности.
Позитивная роль семиотической реальности в процессе познания

Как и в онтологической сфере, столь же противоречив характер семиотической реальности в достижении новых высот познания. И столь же позитивны, в конечном счете, ее роль и значение. С одной стороны, она явно отличается по своим качествам от реальности в онтологии, в процессе изучения которой она появляется. Основное противоречие между обоими видами реальности я вижу в том, что в онтологии непрерывность и дискретность связаны иначе, чем в реальности семиотической.
В онтологии мы сталкиваемся в большинстве случаев с предметами и явлениями, в которых непрерывность и дискретность проявляются с одинаковой силой и неразрывно связаны между собой. Уже много веков между учеными ведутся споры по поводу природы света: то ли он непрерывный и распространяется волнами, то ли – прерывистый и распространяется корпускулами. В настоящее время принято компромиссное решение о том, что ряд характеристик света говорят о его непрерывной природе, а ряд – о его дискретных качествах. То же самое, но в иных проявлениях, мы наблюдаем в социальной сфере. Человечество в целом является непрерывным, а отдельные особи неизменно смертны, т.е. составные элементы целого прерывны, а само это целое непрерывно живет и развивается. Я бы мог привести множество других примеров того же плана.

В то же время, семиотические отражения онтологической действительности изначально и очевидно дискретны, потому что все они состоят из отдельных знаков, складывающихся линейно или иным образом в непрерывные протяженности. Поэтому в своих изысканиях природных явлений мы идем в большинстве случаев от синтеза к анализу, а в семиотических построениях мы всегда идем обратным путем – от анализа к синтезу. Так, изучая в природе незнакомую территорию, мы видим нечто цельное, состоящее из частей, которые нам еще только предстоит выделить, обозначить знаками, и лишь потом эти знаки соединить между собой в цельную протяженность в виде карты либо иной картографической модели. Именно поэтому карты не в состоянии полностью отразить географической картины, так как мы видим шарообразную форму природного явления, но пытаемся втиснуть ее в плоскостное изображение. Еще один пример. Мы мыслим, по-видимому, синкретическими образами, нерасчлененными между собой, хотя результат мышления словесно проявляется только в виде линейных, последовательно появляющихся слов-знаков как в устной, так и в письменной речи.

Обратный путь (от анализа к синтезу) в обозначении часто приводит к грубым ошибкам, потому что мы синтезируем не пазл (мозаику), в котором для каждого компонента целого предназначено одно единственное место, а восстанавливаем нечто изменчивое, что не имеет единой формы, а само является результатом различных состояний. Мы бесконечно пишем, например, о языке как о некоем инструменте культуры и цивилизации вообще, но такого языка не существует. Существуют на самом деле тысячи конкретных языков, каждый со своими особенностями, хотя в каждом из них базисной строительной единицей является слово, используемое как знак. Когда мы говорим слово "стул" вообще, мы имеем в виду нечто несуществующее, которое только в реальном бытии становится конкретным стулом. Единственным нашим якорем становится приближение к какому-то узкому классу "стульев", которые уже возможно обозначить одним общим знаком. На самом деле и в этом случае нет общего, совпадающего с реальной сущностью знака, но здесь мы хотя бы максимально приближаемся к наиболее подходящему варианту обозначения.
Цель обозначения помогает выбрать нужный нам знак. Продолжая пример, приведенный выше, я могу сказать, что мы выбираем для презентации слова "стул" на уроках иностранного языка самый подходящий для этого рисунок стула. Для демонстрации стула как орудия, с помощью которого приводится в исполнение смертный приговор, мы прибегаем к фотографии конкретного стула либо демонстрируем сам стул и т.д. Имеются и иные механизмы, компенсирующие принципиальную невозможность выразить в знаке все природные качества изображаемого, – возможности, предоставляемые как внутренними для семиотики приемами, так и средствами, находящимися вне семиотики. О последних мы поговорим в следующем разделе, а одним из семиотических компенсирующих механизмов является возможность заполнять промежутки между дискретными знаками каким угодно материалом, практически неограниченным по содержанию и объему. Это последнее обстоятельство никто еще не исследовал, поэтому стоит сказать о нем несколько слов.

Существуют очень простые примеры знаковых последовательностей с определенным набором членов, между которыми мы можем спокойно вставлять какое угодно количество информации. Одной из таких систем являются дроби (простые либо десятичные), операции с которыми изучаются в средних классах школы. Базисными знаками при некоторых вычислениях с дробями (например, в смешанных дробях) являются целые числа, но между ними появляются числа дробные, с которыми мы производим действия, значительные по объему и сложности. Никакими условиями эти действия не ограничиваются, и мы можем ими заниматься сколь угодно долго, оставляя пока в стороне манипуляции с целыми числами. Такие промежуточные операции не дано проводить с реальными предметами, где дискретные части тесно спаяны в единое целое, которое можно разъединить только насильственно и с большим трудом.

Возьмем теперь пример, аналогичный приведенному Фреге, который сравнивал два обозначения Венеры (Утренняя звезда и Вечерняя звезда) по их различным смыслам. Вот, например, несколько названий города, в котором я вырос: Ленинград – Северная столица – Город трех революций (или Колыбель революции). В первом случае мы узнаем о Ленинграде вообще, во втором случае – о его значении в Российском государстве, в третьем – об истории революций, которые имели в нем место. В каких-то поворотах эти семиотические воплощения разных смыслов будут пересекаться, что вполне понятно, так как речь идет об одном онтологическом объекте, но в принципе мы заполняем разницу в смыслах разнообразным материалом, требующим в каждом случае особой подготовки и навыков изложения.
Такой разброс возможностей, возникающий при каждом новом вираже смысла знака, в значительной мере восполняет единое, но ускользающее его значение. Именно в этом плане я говорю об огромном вкладе, который приходится на семиотическую слагаемую в процессе познания. Мы можем всегда заявить один онтологический объект, но говорить о нем будем с совершенно разных точек зрения. Именно поэтому один и тот же знак встречается в различном семиотическом отражении во множестве наук, но в каждой из них он обрабатывается по-особому. 

   Проведя разнообразную семиотическую экспертизу и получив убедительное оформление нового открытия в виде заключительных выводов и формул, мы приступаем к их внедрению в онтологическую практику. Таким способом мы изменяем онтологическую реальность. Апробация нового знания проводится именно на этом этапе, здесь она получает окончательное подтверждение (верификацию). Никакие семиотические выкладки, какими бы убедительными они ни казались на стадии обсуждения, не являются окончательными, пока не пройдут онтологической верификации. Процесс подтверждения может длиться десятилетиями, но пока оно не появится, семиотические выводы остаются в подвешенном состоянии. Зато когда такое подтверждение появляется, сомнения отступают на второй план. Тогда мы с удвоенной энергией используем новые подходы к онтологической действительности, успешно переделывая ее в наших интересах. До овладения управляемой атомной реакцией не могло быть и речи о строительстве атомных электростанций, коренным образом изменяющих энергетический баланс той или иной страны. Еще и сегодня спорят по поводу экологической составляющей атомной энергетики, но она все же неуклонно развивается и укрепляет свои позиции.
Несколько иначе складывается путь открытий в области семиотической реальности, ведь и здесь происходят открытия и утверждаются новые горизонты. Постоянно проводятся исследования, скажем, языкового плана, которые улучшают структуру используемого нами языка. Постоянно обновляется арсенал математики, логики и других наук, которые служат нам орудиями в поисках онтологических открытий. Здесь практический критерий надежности открытых инноваций уже иной.

Семиотическая среда принимает новое, поскольку оно естественно и убедительно вписывается в свод уже имеющихся и твердо установленных правил. Не думайте, что такого рода утверждение истинности происходит менее строго, нежели испытания онтологического плана. Рассказывают, что когда в древней Греции была высказана гипотеза о существовании иррациональных чисел, сторонники пифагорейского подхода к числам сбросили автора новой теории с корабля в море, настолько нелепым и противоречащим традиции показалось им его предположение. А за пропаганду мнимых чисел в средние века были сожжены два человека по обвинению в колдовстве.

Тем не менее, внедрение нового в обоих видах реальности происходит постоянно, и на наших глазах они изменяются. Именно поэтому я назвал свою схему в статье «О трех типах реальности» и других работах "Круговоротом бытийных событий".
 За исходную точку в ней следует принять онтологическую реальность. Мы изучаем ее, приспосабливаемся к ней, создавая при этом реальность семиотическую. Такая наша активность обычно проявляется в сферах профессиональной и иного рода человеческой деятельности. Затем результаты наших изысканий возвращаются в онтологию либо в семиотическую реальность и изменяют их. И так далее до бесконечности по указанному кругу. Отсюда и "круговорот" бытийных событий.
В схеме не упоминается человеческий фактор как источник и направляющая сила кругооборота. Но он, конечно, предполагается, и о его роли мы поговорим в следующем разделе.

Роль человека в круговороте бытийных событий

Человек (точнее, человечество) играет решающую роль в круговороте бытийных событий и во всех изменениях, которые происходят с нами и вокруг нас. Однако, как мне кажется, роль человека следует распределить по двум уровням: человек, как действующее лицо во всех происходящих событиях, и человек, как координирующий механизм этих событий, включающих и сам человеческий фактор. Для наглядного пояснения этого тезиса я приведу схему в виде трехгранной призмы. 


[image: image1]
С одной стороны, человек является участником всех перипетий, происходящих в круговороте бытийных событий. Он выбирает объект исследования и методы его изучения, он проводит это исследование и приходит к некоторым выводам, облекая их в соответствующую знаковую обо​лоч​ку, т.е. создает семиотическую реальность. Человек также занимается внедрением результатов исследования, изменяя соответствующую реальность, и при этом изменяется сам. Иначе говоря, в этом случае он находится на том же уровне, что и прочие факторы познавательного процесса, испытывая на себе его возможные последствия.
Одновременно он находится на более высоком уровне, соединяя в едином движении всех участников, в том числе и самого себя. Так, например, когда он видит, что для нормального прогресса в познании не хватает того или иного прибора или инструмента, он его создает. Эта важнейшая функция может быть выполнена разными людьми, но она будет служить всему исследовательскому коллективу, участвующему в работе, а не только ему самому. Зачастую создание инструментов исследования оказывается самой существенной частью круговорота. Так, создание и поддержание в рабочем состоянии гигантского телескопа Хаббл явилось чуть ли не главной частью всего исследования далеких космических просторов.
Когда это требуется, человек усиливает возможности своих органов, снабжающих его информацией. Мы не в состоянии видеть в темноте подобно некоторым животным, но мы можем ликвидировать этот недостаток, создав приборы ночного видения. Мы не можем точно определить скорость, с которой движется везущий нас автомобиль, но это преодолевается применением спидометра, и т.д. до бесконечности. 

Более того, мы приучаем свои органы чувств к тому, чтобы не видеть явных противоречий в изделиях семиотической реальности, когда те не покрывают полностью данных реальности онтологической. Я уже писал о том, что мы не замечаем несуразностей географических карт при считывании с них контуров материков и морей. Равным образом мы не замечаем дискретности быстро сменяющих друг друга картинок. Самым замечательным в этом плане является тот факт, что младенец при рождении видит все в перевернутом изображении, и только после привыкания к окружающей действительности органы зрения "вписывают" его в правильный формат. Мы привыкли обижаться на наши органы чувств, которые зачастую обманывают нас по поводу окружающего, но, кажется, никто не пытался проследить, как они исправляют погрешности наших органов чувств, полученных нами изначально, и добиваются максимально эффективных результатов во всем этом деле.
И в этом последнем обстоятельстве кроется причина того, что, хотя фактически "а" никогда не равно "b", мы принимаем их соотношение за тождество, что способствует получению и накоплению знания.
Февраль 2012 
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Человек как субъект познания





Человек как координирующий фактор








�  Фреге Г. Смысл и значение. В: www. philosophy.ru/library/frege/02.htm (апрель 2008). Все дальнейшие цитаты в этом разделе приводятся по данному источнику.
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